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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: AutoM Geci Borov, s.r.o.,
so sidlom Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 46 860 355, zastupeného
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 220,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 220,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 220,89 eur od 16. oktdbra 2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 25. oktébra 2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
220,89 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody.

2. Zalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze diia 30. juna 2021 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej
bolo poSkodené motorové vozidlo poSkodeného M. K. zna&ky O. XXX, N.: VT XXXCI. Dopravnu nehodu
spbsobil vodi€ motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny
si nechal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise prevadzkovanom Zalobcom s tym, Ze celkové
naklady na opravu predstavovali sumu 1.316,48 eur.

2.1. Zalovany po presetreni uplatneného naroku vyplatil poskodenému nahradu $kody vo vyske 1.095,59
eur, vo zvySnej Easti uplatneny narok nepriznal. Neuhradeny narok na nahradu Skody poSkodeny postupil
zmluvou o postupeni pohlfadavky na Zalobcu.

2.2. K Zalobe Zalobca pripojil faktaru &. 32128 z 18. augusta 2021, zmluvu o postupeni pohladavky z
9. septembra 2021, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni z 31. augusta 2021, zapis o poSkodeni
motorového vozidla a cenniky autoservisov M. A. s.r.o.a Q. W, s.r.o.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 2. novembra 2021, sp. zn.
6Up/1229/2021, vodi ktorému Zalovany podal odpor.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.



4.1. Zalovany namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné nalezitosti podla § 132 C.s.p., ked
nespecifikoval ani zakladné udaje o priebehu Skodovej udalosti.

4.2. Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podfa neho posSkodeny mal vo i
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky a preto nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale doslo k postupeniu zavazku podkodeného, ktory ma predstavovat
pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnym
pravnym ukonom, navySe v zmluve o postipeni pohladavky absentuje konkrétny prejav postupcu
tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

4.3. Zaverom zalovany uviedol, Ze s poukazom na znenie ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. nie je povinny platit’ uroky z omeskania, kedZze do omeskania s plnenim by sa mohol
dostat’ az na zaklade pravoplatného rozsudku o priznani naroku na nahradu Skody.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, e zmluva o postipeni pohladavky je jasna,
zrozumitelna a urcita, a preto zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Pokial
ide o Urok z omeskania, Zalobca poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) zo 14. oktébra 2021, sp. zn. Ill. US 214/2020 a Ill. US
309/2020.

6. Sud v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na znenie ustanovenia § 177 ods. 2
pism. a/ C.s.p., kedZe hodnota sporu neprevySovala sumu 2.000,-- eur a i8lo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia. Zaroven sud pri posudeni, &i su splnené podmienky pre rozhodnutie v spore bez
nariadenia pojednavania, prihliadol aj na zasadu hospodarnosti konania, a to aby sa v spore - v ktorom
ide o zaplatenie bagatelnej sumy - zbyto¢ne navySovali stranam sporu trovy konania.

6.1. Vo veci bol rozsudok verejne vyhlaseny dia 12. aprila 2022, pri€¢om oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 10. marca 2022.

7. Zo stranami sporu predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dfa 30. juna 2021 doSlo k
poskodeniu motorového vozidla M. K. znacky O. XXX, N.: VT XXXCI, ktoré bolo spdsobené prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného (predmetnu skuto€nost Zalovany v spore
nerozporoval). PoSkodeny M. K. si nechal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise prevadzkovanom
Zalobcom, ktory poSkodenému fakturou €. 32128 z 18. augusta 2021 vyfakturoval poskodenému cenu
opravy 1.316,48 eur, ktora predstavuje $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany z
predmetnej sumy v zmysle oznamenia o poisthom plneni z 31. augusta 2021 oznamil poskodenému, Ze
mu vyplatil sumu 1.095,59 eur a v zvysnej €asti (v €asti sumy 220,89 eur) uplatneny narok na nahradu
Skody nepriznal. Zmluvou o postupeni pohladavky z 9. septembra 2021 poSkodeny postupil narok na
nahradu Skody v sume 220,89 eur vodi Zalovanému na Zalobcu.

8. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, veritef mbéze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).
8.2. Podfla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

8.3. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZadovat
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

8.4. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.



8.5. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
8.6. Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 7).

8.7. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu (ods. 8).

8.8. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

8.9. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

8.10. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (ods. 2).
8.11. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit’ (ods. 3).

9. Sud uvodom konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p., kedZe Zalobca v nej Uplne opisal rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
odévodrioval uplatneny procesny narok. Zalobca uplatneny narok taktiez podlozil ddkazmi, z ktorych je
zrejmé, z ¢oho vychadzala suma uplatnenej nahrady Skody a rovnako tak Zalobca k Zalobe predlozil nim
oznalenu fakturu, preto tvrdenie Zalovaného v odpore povaZuje sud za irelevantné.

10. Pred rozhodnutie v spore je vyznamné len posudenie namietky Zalovaného tykajucu sa absencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord sud vyhodnotil ako nedévodnu. K predmetnému zaveru uvadza
sud nasledovné:

11. Ak zalovany tvrdil, Ze v zmluve o postupeni pohfadavky chyba vyslovny prejav véle postupcu
(poSkodeného) postupit pohladavku na Zalobcu, sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu a
nezodpovedajicu skutonosti.

11.1. Sud poukazuje na to, Ze z ¢lanku | zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze jej
predmetom je postupenie nezaplatenej pohladavky vo vyske 220,89 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
fakturovanou sumou a nahradou $kody uz vyplatenou poistoviiou KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna
Insurance group z postupcu (poSkodeného M. K.) na postupnika (zabobcu) za podmienok stanovenych
touto zmluvou.

11.2. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud uvadza, Ze poisteny mbéze uz odo
dfia vzniku naroku na nahradu skody (t. j. odo dia, kedy doslo k dopravnej nehode) s tymto narokom
disponovat, aj ked este nie je zrejma vySka nakladov spojenych s opravou poskodeného motorového
vozidla, ktoré je poistoviia povinna nahradit' titulom povinného zmluvného poistenia. PoSkodeny tak
mohol odo dia vzniku Skody narok na nahradu Skody postupit zmluvou na inG osobu.

11.3. M. K. ako poSkodeny bol opravneny postupit narok na nahradu Skody na Zalobcu, pri¢om sud
doplifia, Ze predlozena zmluva o postupeni pohladavky z 9. septembra 2021 obsahuje véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe su v nej Specifikované zmluvné strany, ako aj
pohladavka, ktora bola predmetom postupenia. Ako nedévodné vyhodnotil sud aj tvrdenie Zzalovaného,
v zmysle ktorého nedoslo k postupeniu pohladavky, ale k postupeniu zavazku Zalobcu. Sud poukazuje
na to, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného (M. K.) vo&i Zalovanému na zaplatenie Casti
nahrady Skody (v sume 220,89 eur), ktoru zalovany podla nazoru Zalobcu neopravnene odmietol
posSkodenému poskytnut.



12. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je preto nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.

13. Zaverom len ako poznamku sud uvadza, Ze Zalovany v spore nerozporoval vysku Zalobou uplatnenej
pohladavky, kedZe konstatovanie Zalovaného v odpore, Ze poskytol plnenie za Skodu vzniknutu poistnou
udalostou, je vSeobecné a nespbsobilé spochybnit zalobou uplatneny narok na nahradu Skody.

13.1. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v &asti istiny dévodnu.

14. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud uvadza, Ze Zalobca si v Zalobe v uplatnil urok z
omeskania z dlznej sumy od 15. septembra 2021 do zaplatenia.

14.1. Vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu pohladavky s poukazom na znenie ustanovenia § 11 ods.
6 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. sud poukazuje na to, Ze rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy8si sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 22. novembra 2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, v ktorom bol vysloveny pravny nazor prezentovany zalovanym v odpore, bol zruseny
nalezom Ustavného sudu zo 14. oktébra 2021, sp. zn. Ill. US 309/2020. Rovnako tak nalezmi zo 14.
oktébra 2021, sp. zn. ll. US 214/2020 a z 28. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 215/2020 boli tstavnym stidom
zru8ené aj rozsudok najvysSieho sudu z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, resp. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2019, sp. zn. 9C0/211/2018, v ktorych boli vyslovené totozné
pravne zavery, ako v rozsudku najvy$sieho sudu z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Vo
vSetkych troch pripadoch boli ustavnym sudom zrudené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo
konstatované, Ze poskodeny nema voci poistovni narok na urok z omeskania v pripade nahrady Skody
podfa zédkona €. 381/2001 Z. z., €o znamen4, Ze ustavnym sudom doslo k zruSeniu rozhodnuti, v ktorych
bol vysloveny pravny nazor totoZny s argumentaciou Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore.
14.2. Sud zvyraziiuje tu skutoénost, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré dali v Casti Urokov
z omeskania poistovaniam, boli zrusené s odévodnenim, Ze ich zavery boli v rozpore s Ustavou
garantovanym pravom na sudnu ochranu pre zjavnu chybu v ich pravhom posudeni. Je tak zrejmé,
Ze ustavny sud odmietol argumentaciu okrem iného prezentovanu zalovanym v rozhodovanom spore.
Z tohto dévodu musi sud odmietnut ako nepripustni a nemajicu oporu v zakone argumentéaciu
Zalovaného o neddvodnosti naroku Zalobcu na uplatneny urok z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej ndhrady Skody.

15. Pokial ide o posudenie, kedy sa zalovany dostal do omeskania z vyplatenim nahrady Skody, sud
poukazuje na zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého plati, Ze ustanovenia zakona o PZP chrania
poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poSkodeného
dovodny a jeho dévodnost je zistena v komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ak by
Zalovana poistovia postupovala tak, Ze by staZovatelke vyplatila jej ddvodne uplatnené naroky v lehote
troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia si
staZovatelkou, za tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania z jej dévodného naroku,
kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla
§ 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. Zalovana poistoviia véak Sast stazovatelkou uplatnenej $kody nezaplatila.
Preto sa vo vztahu k staZzovatelke dostala do ome$kania (k tomu vid nalez ustavného sudu z 28. oktdbra
2021, sp. zn. lll. US 215/2020, bod 28. jeho odévodnenia).

15.1. Pri spravnej aplikacii § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. v sulade s kon&tantnou
judikaturou ustavného sudu sa Zalovany mohol dostat do omeskania uplynutim trojmesacnej lehoty
na preSetrenie udalosti (podla § 11 ods. 6) a 15dfiovej lehoty na plnenie (podfa § 11 ods. 7). Narok
na nahradu 8kody bol u Zalovaného uplatneny dia 30. juna 2021 (vychadzajuc z obsahu oznamenia
Zalovaného o poisthom plneni z 31. augusta, a preto sa uplynutim 15. oktébra 2021 dostal zalovany
do omeskania s vyplatenim naroku na nahradu Skody, ktory dobrovofne poskodenému, resp. Zalobcovi
neuhradil. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke podla predpisov
obd&ianskeho prava (t. j. vo vyske 5 % ro¢ne) od 16. oktdbra 2021 do zaplatenia diZnej istiny a v ¢asti od
15. septembra 2021 do 15. oktdbra 2021 vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
z priznanej istiny ako nedévodny.

16. Na zaklade uvedeného, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 220,89 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 220,89 eur od 16. oktdbra 2021 do zaplatenia
(vyrok I.).



16.1.V prevySujucej €asti o zaplatenie uroku z omeskania z priznanej sumy za obdobie od 15. septembra
2021 do 15. oktébra 2021 (k tomu vid bod 15.1. odévodnenia vysSie), sud zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol (vyrok Il.).

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe
Zalobca mal v &asti istiny plny uspech, Ciasto&ne neuspesny bol len v €asti uplatneného prislusenstva
pohfadavky (vyrok Ill.).

17.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



