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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: V. V., N..
XXXXXXXX, A. R. XXX, XXX XX R., pravne zastupeny: Mgr. Matu§ Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy
49, 821 09 Bratislava 2, pravne zastupeny De minimis, spol. s r.o0., so sidlom Lovinského 22, 811 04
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 258,55 € a neprijatelnost zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 14.07.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 258,55 € a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. 1.1. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze so zalovanym dria 11.06.2008 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 367928135. Podla
zmluvy mu Zalovany poskytol bezuc¢elovy aver vo vySke 13 000,-Sk (431,52 €). V zmluve bol uvedeny
udaj o celkovych nakladoch vo vySke 9 880,-Sk (327,96 €). Celkové naklady podfa bodu 1. zmluvného
formulara pozostavali z uroku vo vySke 15 % a administrativneho poplatku. Spolu mal teda za pozi€anych
431,52 € vréatit sumu 759,48 €, o predstavuje navy$enie o 76 %. Zalovanému zaplatil sumu 690,07
€. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat' nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a
teda musi obsahovat konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), vysku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i). Podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti nema. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
vyska RPMN 220,94%. Zalobca ma za to, Ze tato je podla neho neprimerane vysoka a v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca dalej namieta proti administrativnemu poplatku, ma za to, Ze tento poplatok
nie je podmienkou v zmluve individualne dojednanou, pricom dévodom neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky je jej neurcitost v predmete a cene plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho
plnenia ani jeho cena. Ak chce spotrebitel poznat cenu za toto vedlajSie plnenie, musi si ju vyratat.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela spociva
v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zédkaznikom vopred zname, ani
len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku znaéne prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
ako Urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako technicki podporu zavisel na vyske
poskytnutého Gveru. Zalovany vobec nevysvetluje, preo Ziada vy$si poplatok od zakaznika, ktory



si pozi¢iava vySSiu sumu ako od toho, ktorému poZi¢iava menej. Podla Zalobcu sporny poplatok
Zalovaného poskodzuje spotrebitefov najma tym, Zze poplatok v podstatnej €asti nepredstavuje skutoéné
plnenie pre spotrebitelov, neprimerane prevysuje skutoéné naklady za predmet spoplatnenia, je neurcity,
obchadzaju sa nim spologensky nezZiaduce a neprijatelné neprimerané aroky, ktorych vyska sa uz da
oznadit ako Uzerna. Nasledne Zalobca cituje § 53 ods. 1 a 5 OZ. Zalobca ma teda za to, Ze v sUvislosti
s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru, neprijatelnym poplatkom a uZernou cenou Uveru vzniklo
na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie vo vySke 258,55 €. Bezdévodné obohatenie predstavuje
rozdiel medzi platbami, ktoré Zalobca vykonal v prospech Zalovaného a vySkou poskytnutého averu.
Skuto¢nosti, Ze sa Zzalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sa Zalobca dozvedel od Zdruzenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v marci 2017, kedy sa na neho obratil so Ziadostou o poradenstvo
ohladom uverov od zalovaného. Zaroven s poukazom na rozhodnutia KS v PO ma zalobca za to, ze
objektivna premi€acia lehota je 10 roénd, pretoZe zo strany Zalobcu doSlo k bezdévodnému obohateniu
umyselnym konanim.

1.2. Zalobca sa teda domaha:

1) Aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 258,55 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 258,55 € od druhého dha po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

2) Aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere &. 367928135 z 11.06.2008
bod 1, v ktorej je uvedeny poplatok, je prijatelna a z tohto dévodu neplatna.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat podanim doruéenym sudu dfia 19.09.2017 (&. I. 33-41). Zalovany
vo svojom podani uviedol, Ze:

- Podla jeho nazoru ide o zjavné zneuzitie prava, kedZe predmetna Zaloba patri do kategérie spor pre
spor, ktora nerieSi vbbec ni¢, a preto si nezasluhuje ani pravnu ochranu. Zdéraziuje, Ze Zalobca Ziada,
aby okresny sud na zaklade Zaloby doruéenej okresnému sudu sa zaoberal zmluvou z 11.06.2008, ktoré
bola ukonéené splnenim dria 23.11.2008 a posudil, €i jedna z mnohych Casti tejto zmluvy je alebo nie
je neplatna. Aka ucinna ochrana prav ma byt v tomto konani a za tohto skutkového stavu zalobcovi
poskytnutd, Zalobca nijako nespecifikuje.

- Zalobca mé za to, Ze Zaloba tykajlca sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je podia § 137
CSP nepripustna, nakolko uplatneného naroku sa treba domahat v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach.

- Pokial ide o neprijatelni podmienku, Zalobca ma za to, Ze preto, aby urcité zmluvné ustanovenie
bolo mozné vyhlasit’ za neprijatefnd podmienku, musi tu existovat zmluva, pretoze ak tato nevznikla
alebo medzi¢asom zanikla, tato podmienka splnena nie je. Konkrétne zmluvné ustanovenie musi
spbsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
ustanovenie zmluvy, ktoré ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou sa nesmie tykat predmetu
plnenia, ceny plnenia alebo, ak toto ustanovenie bolo individuélne dojednané. Zalovany zvyrazfiuje, Zze
medzi sporovymi stranami viac ako 9 rokov neexistuje a ani v €ase podania neexistoval Ziadny zmluvny
vztah. Zalobca poukazuje na komentar k OZ od vydavatelstva IURA Edition, podfa ktorého neprijatelnou
podmienkou neméze byt cena plnenia. Ide o zabezpedenie pravnej istoty aj na strane dodavatelov, Ze
nebude spochybneny vyslovne dojednany predmet zmluvy a jeho cena. Zalovany uvadza, Ze nerozumie
tomu, ¢o na spojeni administrativny poplatok ma byt neprijatelné, pretoZe to Zalobca nevyslovil.

- Pokial ide o vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Zalovany zdoraziiuje, Ze Zalobca
nevychadza z rozhodnej pravnej Upravy, ktora tu bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a ktorej znenie bolo
podstatne iné ako je znenie, z ktorého vychadza Zalovany.

- Pokial ide o samotny administrativny poplatok, tento si Zalovany uctuje v zmluve o Uvere za
administraciu, t. j. spravu Uveru. Ma zato, Ze sprava uveru je pojem v pravnej Uprave vSeobecne
znamy, ani zakonodarca napriek tomu, Ze ho pouziva, ho neSpecifikuje. Tento poplatok bol zakazany
az od 10.06.2013, dovtedy bol takyto poplatok v sulade so zakonom. Zaroveh poukazuje na stanovisko
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Cpjn 203/2013, ktoré sa zaoberalo poplatkom za spravu tveru v zmluvach
o Uvere.

- Vo vztahu k nedostatkom zmluvy o Uvere tvrdenym Zalobcom, Zalovany uvadza, Ze tieto tvrdenia nie su
pravdivé. Pokial ide o kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, ta je v zmluve vyjadrena nasledujuco:
splatnost poslednej splatky, ktora predstavuje koneénu splatnost’ bezucelového uveru, nastane siedmy
kalendarny deri 55-teho tyZdiia po uzavreti zmluvy. Vo vztahu k povinnosti rozpisu splatok Uveru na
istinu, aroky a poplatky, poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia
sp. zn. C-42/15, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozpis splatok v zmluvach o spotrebitelskom uvere
potrebny nie je.



- Pokial ide o Zalobcom namietanu vySku RPMN, Zalovany uvadza, Ze RPMN predstavuje vysledok
matematickej operacie vykonanej podla zadkonného vzorca, pricom taky vysledok nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, ale mdze byt iba spravny alebo nespravny.

- Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca vznasa namietku premli&ania z
dovodu uplynutia subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby, pricom cituje rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011 ako aj rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011 a sp. zn. 28Cdo/3977/07. Vyslovuje
nesuhlas s rozhodnutiami KS v PO, ktoré u dodavatela aplikuju 10-ro€¢nu premi€aciu dobu z hladiska
umyslu a poukazuje na rozhodovanie inych sudov, konkrétne KS v KoSiciach, sp. zn. 6C0/323/2012
alebo KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/17/2015. Zalovany odmieta, aby sa Umysel preukazoval
statusom zmluvnej strany v zmluvnom vztahu.

3. Na pojednavani konanom dra 03.05.2018 sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis.
Sud zdéraziiuje, Ze na pojednavanie bol volany aj samotny Zalobca so zvyraznenim na predvolani, Ze
jeho ugast sud povazuje za nutnu. Napriek tomu Zalobca predvolanie sudu ignoroval, Ziadnym spésobom
sa z neho neospravedinil, iba pravny zastupca uviedol, Ze tento ma nejaké zdravotné problémy, aviak
bez akéhokolvek podloZenia tohto tvrdenia. Na zaklade postupu zalobcu, ktory sud povaZuje za neuctu
k sudu, odmietol sid pravnym zastupcom Zalobcu navrhovany dbkaz vysluchom Zalobcu, pretoze
odrocenie pojednavania za tymto u¢elom by povaZoval za neefektivne a nemozno vychadzat v Ustrety
strane sporu aj ked je spotrebitelom, ktora ignoruje predvolanie zo strany sidu a nema v sebe ani tofko
slusnosti, aby svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinila s preukazanim vazneho dévodu, ktory
brani u€asti na pojednavani.

4. Sud teda vykonal dékaz zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diha 11.06.2008, podfa ktorej Provident
poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 13 000,-Sk a zakaznik - Zalovany sa zaviazal, Ze zaplati Providentu
celkové naklady spojené s tymto uverom a vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy vo vyske 9 880,-Sk. Celkova Ciastka vo vySke 22 880,-Sk mala byt zaplatend v 55-tich
tyZzdennych splatkach po 416,-Sk. Splatnost prvej splatky nastane siedmy kalendarny der po uzavreti
zmluvy, splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane siedmy kalendarny deri po splatnosti predchadzajucej
splatky. Splatnost poslednej splatky, ktora predstavuje kone¢nu splatnost’ bezicéelového uveru nastane
siedmy kalendarny denl 55-teho tyZzdna po uzavreti zmluvy. Priemerna hodnota RPMN predstavovala
64,79%. Celkové naklady, ktoré sa zakaznik zavazuje zaplatit Providentu, zahffiaju urok o vySke 15
% ro€ne a administrativny poplatok. Z karty splatok vyplyva, Ze zalobca poslednu splatku vykonal dha
23.11.2008.

5. V podani doruéenom sudu dria 26.09.2017 (&. |. 45) Zalovany na vyzvu sudu upresnil, Ze z celkovej
odmeny za poskytnuty Uver, urok predstavoval 2 024,79,- Sk a administrativny poplatok 7 855,21,- Sk.

6. Ku konaniu sa dalej vyjadril Zalobca podanim dorugenym stdu diia 23.02.2018 (&. I. 49-53). Zalobca
sa vyjadruje k argumentom Zalovaného tykajucim sa § 137 CSP, kde podla Zalovaného nie je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca poukazuje
na uznesenie NS SR sp. zn. 6Ndc 20/2016 z 23.01.2017, podla ktorého: ,Pravo sudu vyslovit' v
konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky, ostalo aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl.
CSP len s uginkami inter partes.“ Zalobca teda méa za to, Ze podmienky na vyhlasenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky su dané.

6.1. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze nemozno pristupit k vyhldseniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ak zmluva uz neexistuje, Zalobca poukazuje na uznesenie KS v PO sp. zn. 6C0/220/2012
z 30.08.2013, podla ktorého: ,Ak Zalovany argumentuje, Ze zmluva uz zanikla, prichodi poznamenat,
Ze ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu, Ze k nim doSlo pred
zmluvou, pocas jej plnenia ale aj po zaniku zmluvy (€l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu). Za nekalt obchodnu praktiku je dovodné povazovat aj stav, ak Zalovany prijal
plnenia na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, a takéto prostriedky dobrovolne nevydal.
Argumentacia Zalovaného o preml¢ani prava Zalobkyne namietat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok
je v rozpore s judikaturou sudneho dvora. Premi€aniu podlieha pravo spotrebitefa na finanéné plnenie
napr. na vydanie bezdévodného obohatenia.“ Zalobca nesuhlasi s poukazom Zalovaného na stanovisko
NS CR zn. Cpjn 203/2013, pretoZze ma za to, Ze administrativny poplatok nie je synonymom poplatok
za spravu uveru tak ako sa to snazi dosiahnut’ Zalovany.



6.2. Pokial ide o premli€anie, Zalobca uvadza, Zze m4 za to, Ze nedoSlo k uplynutiu ani subjektivnej ani
objektivnej premlcacej doby.

7. Zalovany sa k predmetu konania dalej vyjadril podanim dorugenym sudu dila 30.04.2018 (&. I. 57-60).
V tomto vyjadreni Zalovany dava do pozornosti zadkladné principy civilného sporového konania vratane
principu pravnej istoty, kedy NS SR sa uz opakovane vyjadril k otazkam, ktoré Zalobca nastolil v tomto
konani, a ktoré Uplne prehliadaju aplikacnu prax NS SR a namiesto toho stale dookola opakuje tie isté
a davno prekonané vyjadrenia.

7.1. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovany poukazuje na rozsudok OS
Lugenec sp. zn. 12Csp/128/2017, podla ktorého: ,U&inna ochrana spotrebitela v danom pripade v$ak
nemoze byt dosiahnuta s poukazom na zdévodnenie Zaloby v odseku 65, kedZe zmluvny vztah medzi
stranami sporu zanikol a rozsudok v danom pripade by bol zavazny len pre strany konania. Sud opatovne
poukazuje na tu skutocnost, ktoru zdévodnil v odseku 65, Ze v danom pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, teda zmluvné vztahy medzi stranami sporu zanikli s plnenim pred troma rokmi, preto podla
nazoru sudu uz v tychto zmluvnych vztahoch nemozno chranit Zalobcu ako spotrebitefa, kedZe v €ase
vyhlasenia rozsudku zmluvné vztahy medzi stranami sporu uz neexistovali.”

7.2. Zalovany dalej uvadza, Ze aj v pripade odévodnenosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je tento premi€any. Poukazuje na nedavne rozhodnutie NS SR zo drfia 10.01.2018 v
spotrebitelskej veci so sp. zn. 3Cdo/169/2017. Suhlasi s tym, Ze zaciatok subjektivnej preml&acej doby
je viazany na vedomost Zalobcu, aviak vedomost’ skutkového stavu veci a nie pravne posudenie veci.
7.3. Zalovany dalej poukazuje na vysluch Zalobcu v konani 20Csp/126/2017, ktory v pozicii spotrebitela
tak isto tvrdil, ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel z prehlasenia zdruzenia HOOS, kde z
tohto vysluchu vyplynulo, Ze prehlasenie vobec nepozna a prehlasenie bolo predloZené jeho pravnym
zastupcom. VSetko, €o spotrebitel uviedol bolo, Ze pani V. zo zdruzenia HOOS predloZil splatkovy
kalendar zmluvy a podpisal plnomocenstvo pre advokata. Zalovany rovnako namieta aj uplynutie
objektivnej premliacej doby, kde poukazuje na rozhodnutie NS sp. zn. 5Cdo/291/2015.

8. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych tvah.

9. Nepriznané plnenie. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sa sud primarne zaoberal touto,
pretoZe aj v pripade dbvodnosti Zaloby (t& by dévodna bola minimalne pre neuvedenie kone&nej
splatnosti Uveru v zmluve) by jej nebolo mozné vyhoviet pre preml€anie.

9.1. Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

10. Od 01.07.2016 zacal byt v Slovenskej republike u€inny zakon €. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok.
Podla &l. 2 ods.2 CSP - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

10.1.  Zverejiiovanim sudnych rozhodnuti nastala situacia, Zze kazdy ucastnik konania si najde
rozhodnutie, €i uz okresného alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho pravneho nazoru a prezentuje
ho tym spdsobom, Ze rovnako ma sud rozhodnut aj v jeho veci. Tak tomu je aj v uvedenom pripade.

11. Objektivna preml€acia lehota. Pokial ide o objektivhu preml€aciu lehotu Zalobca poukazuje na
rozhodnutia KS v PreSove, ktoré obsahuju nasledujuce oddévodnenie - V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie uverov. Neuvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v uvedenej zmluve, pouzitie
neprijatelnej podmienky a uréenie neprimerane vysokej odplaty uveru (96,8 %) nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. So zretefom na to je spravny
zaver sudu prvého stuprfia poukazujici na neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia uveru,



v désledku &oho bolo mozné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat alebo Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. V ¢ase uzatvarania zmluv
uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZzadujuca uvadzat ro¢nu percentualnu
mieru nakladov umozfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institucii
poskytujlcich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého uveru. Zalovany v obdobi od 28.2.2005 do
16.7.2007 uzatvoril so Zalobkyniou 4 zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri€om ani v jednej z nich Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

11.1. Procesnému sudu je v8ak zname, Ze v ramci rozhodovacej €innosti KS v PO v8ak existuje aj
iné rozhodnutie, napr. sp. zn. 15C0/207/2015 - V zdkonom stanovenej lehote podal proti zamietavému
vyroku odvolanie Zzalobca. Namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie
sudom prvého stupna. Trval na v€asnosti podania Zaloby z dévodu Umyselného konania Zalovaného,
ktoré viedlo k bezdévodnému obohateniu, v désledku ¢oho sa objektivna premli&acia doba predizuje
na 10 rokov v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. V suvislosti s umyselnym konanim
Zalovaného poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Presove a Krajského sudu v Ziline.
Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit a vec vratit’ sidu prvého stupfia na dalSie konanie. S
poukazom na citované ustanovenie v odseku 4 pism. b) je potrebné povazovat zmluvu uzavretl medzi
ucastnikmi konania za platnu, kedZe na jej zaklade bol spotrebitelovi dodany tovar - vodny filter. Podla
odseku 5 citovaného ustanovenia Zalovany tieZz nepoZadoval od Zalobcu uroky alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe Zalovany Ziaden urok alebo poplatok v
zmluve neuvedeny od Zalobcu neziadal. V zmluve je uvedené RPMN vo vySke 19,60%, priCom Zalobca
zaplatil Zalovanému naklady vratane urokov a poplatkov vo vySke 13,24%. Z uvedeného dévodu nebol
preukazany umysel Zalovaného ziskat na uUkor Zalobcu bezd6vodné obohatenie, preto sud prvého
stupfia sa spravne vyporiadal s namietkou premi€ania a 10 ro&nu premi€aciu lehotu spravne neuznal
ako dévodnu.

11.2. V réamci aktuélnej sudnej praxe inych krajskych sudov ako je Krajsky sud v PreSove sa zaver o
umyselnom bezdévodnom obohateni neaplikuje (minimalne nie tak jednoznacne). Napr:

KS v BB sp. zn. 13C0/90/2015 - Sud sa nestotoznil s tvrdenim zastupcu navrhovatelky, Ze v danej
veci iSlo zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie a teda plynie desatrofna objektivna
premi€acia doba. V konani nebolo preukazané ni¢im, Ze by sa Zalovany na ukor navrhovatelky umyselne
obohacoval. V pripade odporcu dovodom bezdévodného obohatenia mala byt Gverova zmluva, ktora
sa ma povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy. Aj ked sud kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze odporca mal umysel sa
obohatit’ vo&i navrhovatefke. V zmysle zmluvy o Uvere mala navrhovatelka zagat splacat mesacné
splatky diiom15.4.2008. Prvu splatku v lehote splatnosti navrhovatefka nezaplatila, zaplatila ju az dna
23.4.2008,¢o je zrejmé z predpisu splatok a pokut. Napriek takémuto poruseniu zmluvnych podmienok
zo strany navrhovatelky odporca ju nijakym spdsobom nesankcionoval. Zmluva neobsahuje ani ziadne
ustanovenia o zabezpeceni zavazku, napr. zriadenie zaloZzného prava, preto nie je mozné prisvedgCit
navrhovatelke, Ze by zo strany odporcu iSlo o Umysel na jej Ukor sa obohatit. Tieto skuto€nosti z jej strany
neboli ni¢im preukdzané. Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku preml€ania, navrhovatelka
podala navrh po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, preto sud jej navrh zamietol.

KS v BB sp. zn. 14Co0/1128/2014 - ,Prvostupfovy sud mal za to, Ze v sudenej veci nie je mozna
aplikacia 10-ro¢nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa toho dozadovala
v konani Zalobkyfia, s prihliadnutim na plnenia vykonané zo strany Zalobkyne mal za to, Ze objektivna
3-ro€na premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na podanie Zaloby
na sud uplynula a Zalobkyfia podala Zalobu rok po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premli€acej lehoty.
Sud mal nepochybne za preukazané, Ze u Zalovaného vzhfadom na nesplnenie zakonnych podmienok
vo vztahu k ndleZitostiam zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania je potrebné konstatovat, Ze
zmluva sa povazuje za zmluvu bez poplatkov a bez drokov, pricom tym, Ze Zalobkyfa uhradila
Zalovanému vysSiu sumu ako bol poskytnuty uver, doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného.
Odvolaci sud k najzasadnejSej ndmietke uvedenej Zalobkyriou v odvolani uvadza, Ze aj odvolaci sud
sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvostupriového sudu, ktory spociva v tom, Ze narok Zalobkyne je
premli¢any z dévodu uplynutia objektivnej 3-ro€nej premli€acej lehoty, a preto ho sud Zalobkyni nemohol
priznat, v désledku ¢oho Zalobu Zalobkyne zamietol. V 10-ro€nej premi€acej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel



(priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky na 10-ro€nu premli€aciu dobu nie su splnené a plati
3-ro€na objektivha premi€acia doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou, pri¢om vSak
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu
sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a Zzeby tento
umysel existoval uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. V konkrétnom prejednavanom pripade
Zalobkyha uz v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti pézicky bola oboznamena s vyskou lveru a
zaviazala sa tento zaplatit' veritelovi o zvySenu sumu v 12-tich mesacnych splatkach. Dohodnuté
splatky Zalobkyha (aj ked nepravidelne) plnila. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze do 15.05.2009
zaplatila v mesacnych splatkach &iastku 924,77 Eur a z dévodu, Ze od Zalovaného mala Zalobkyria v
danom obdobi poskytnutych viac averov, pri€om Zalovany jej navrhol moznost, Ze v3etky uvery budu
zahrnuté do jedného uveru €. 5003849 zo diia 20.10.2009, pricom z uvedenej konsolidacnej pdziCky
bola prevedena suma 702,40 Eur na doplatenie pdvodnej zmluvy o Uvere &. 7039162. Odvolaci sud
uvadza, Ze k preukazaniu umyslu na strane Zalovaného nepostacuje len tvrdenie, Ze Zalovany v Case
uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN. Zalobkyfia mala moZnost oboznamit sa s pravnymi
predpismi, teda mala moznost nedovolené uroky, ¢i poplatky nezaplatit. Zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného suidu SR z 26.04.2013 &. k. IV.US 554/2012-35)
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo/882/2006 z 24.06.2008).
Rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyra v konani, nie su pre okresny,
ani odvolaci sud zavazné, ak sa naviac okresny, ani odvolaci sud s prdvnymi zavermi tam uvedenymi
nestotozfiuje z vysSie uvedenych dévodov.*

Okresny sud Pre$ov dodava, Ze citovanym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok OS Ziar nad Hronom sp.
zn. 4C/10/2014 kde sa uvadza - K namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na 10-ro¢na premi¢aciu lehotu
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory zastava nazor, ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu (rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 7Co/81/2011) uviedol, Ze tento rozsudok nie je pre rozhodovanie Okresného
sudu v Ziari nad Hronom zavézny. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca sankcionuje poskytovatela
Uveru za nedodrZanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povazuje uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov, prichadza tak poskytovatel Uveru o vyrazné finanéné prostriedky, preto je nelogické tvrdit,
Ze neuvadzanie ro¢nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Plati domnienka znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitelna. Aj o Zzalobkyni plati, Ze musela mat vedomost,
Ze uver je bezurocny, a preto uroky a poplatky platit nemusela, ak tak urobila, vyvracia to jej tvrdenie o
umysle Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie. Podla nazoru sudu podmienka pre uplatnenie 10-
ro¢nej premli€acej lehoty v tomto pripade splnena nie je.

KS v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015 - V zdévodneni tychto zaverov uviedol, Ze odporca je nebankovym
subjektom pésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike od roku 2008, a teda si bol vedomy
toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom do zmluvy je nepochybne umyselnym poruSenim zakona, o spdsobuje zaver, Ze taktiez
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Takyto zaver
je podfa nazoru odvolacieho sudu nepreskimatelny, autoritativny, bez uvedenia blizSich dévodov, ako
k takémuto zaveru prvostupfiovy sud dospel. Sud nezddvodnil, pre€o je preml&acia doba objektivha
desatroéna, len vdeobecne poukazuje na to, Ze odporca ma poznat zakony. Nebol vSak preukazany
umysel. Zo zaverov sudu by potom vyplynulo, Ze kazda zmluva neplatne uzatvorend, bola takto
uzatvorena umyselne (neplatne) . Pokial prvostupriovy sud poukazuje len na znalost’ zakonov, v tomto
pripade aj navrhovatel pozna zakony (fikcia) a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravnej vyske.
Vztah bezd6vodného obohatenia medzi u¢astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. V tomto
pripade zmluva bola uzatvarana v roku 2010 a sud, pokial konstatoval, Ze u odporcu iSlo o umyselné
bezdévodné obohatenie, mohol poukézat na konkrétny pripad, kedy uz, & rozsudkom alebo inym
spbsobom, mu takéto konanie v tej dobe bolo vytknuté. Inak je zdévodnenie prvostupfiového sudu o
pouziti desatrocnej preml€acej lehoty vdeobecné, nie riadnym spdsobom zdévodnené a odvolaciemu
sudu neostalo iné, nez v tejto Casti napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako nepreskumatefny
zrusit'.



11.2. Je teda zrejmé, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela pri bezdévodnom obohateni nie je
v ramci SR rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi a dokonca nie je rieSena jednotne ani v ramci
jednotlivych krajskych sudov.

11.3. Procesny sud ma za to, Zze OZ nevytvara osobitni kategériu osdb (&i uz fyzickych alebo
pravnickych), u ktorych sa umysel ziskat bezdévodné obohatenie prezumuje. Ak by sa z tejto
prezumpcie malo vychadzat, okresny sud sa pyta, kde su jej hranice? Ak je prezumpcia zalozena na
znalosti pravnych predpisov alebo ich urcitej €asti, tak u osoby s pravnickym vzdelanim (ale v podstate u
kaZdej osoby vzhfadom na niZSie citované ustanovenie zédkona o tvorbe pravnych predpisov), musi byt
bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej alebo €iastoéne neplatnej zmluvy vZdy dmyselnym,
pretoZe ako osoba prava znala mala vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je podla sidu nespravny.
Jeho nespravnost sa prejavuje o to viac, ak Umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne
pravnych.

11.4. Podla ¢lanku 2 ods.2 C.s.p. sud teda otazku (ne)umyselného bezdévodného obohatenia riesil v
zmysle judikatiry najvy$$ich sidnych autorit a to NS SR a US SR. Pre podstatnost tychto nazorov pre
rozhodovanie v tejto veci ich sud cituje v SirSom rozsahu v rdmci inStanéného postupu.

KS v Ziline - 11C0/471/2014 - Odvolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud,
pokial rozhodoval o vznesenej namietke premli¢ania, nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obclianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie nezaloZil na konkrétnych, vysledkami vykonaného
dokazovania preukazanych skuto€nostiach a tvrdeniach; odvolacim sidom zvolené rieSenie nastolenej
otazky, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, je zalozené na chybnom
pravnom posudeni.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny nazor, ze navrhovatel vedomost o tom, kedy vzniklo
bezdévodné obohatenie, nadobudol az dorugenim rozsudku Krajského sudu Zilina 9Co/154/2012
<http://merit.slv.cz/9Co0/154/2012>, ktorym sa odporca v danom konani (v sucasnosti navrhovatel)
domahal nezaplatenia regresnych sum (vyplatené invalidné déchodky vo vyske 1.878,10 eur) a vdanom
konani iSlo o davku rozdielnu od tej, ktora je predmetom tohto konania. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008)
navrhovatela vo&i odporcovi a k tomuto diiu sa viaze zaCiatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdze urobit dostatoény Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik
bezdbévodného obohatenia. Nemusi vSak ist o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom
subjekte. Preto pokial aj navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu,
ako za bezdbévodné obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu
v inej veci, tak nemozno kon$tatovat, Ze zo strany odporcu iSlo o vznik bezdévodného obohatenia
umyselnym konanim, v ktorom pripade plati 10-ro¢na premli€acia doba. Zaroveri odvolaci sud konstatuje,
Ze subjektivna lehota musi byt naplnena najneskdr s uplynutim objektivnej doby, ktora je 3 roky, resp.
u umyselného konania 10 rokov. V danom pripade v3ak v ¢ase podania Zaloby 3-roénd objektivna
premiacia doba (poc€itana od vzniku bezdévodného obohatenia) uz uplynula a do Uvahy by prichadzala
z hfadiska relevantnosti len objektivha 10-ro¢na premi€acia doba, av3ak neboli splnené podmienky
pre jej aplikaciu, nakolko zo spisového materialu ani z tvrdenych skuto€nosti oboma ucastnikmi
konania nevyplynuli také skuto&nosti, ktoré by preukazovali umysel odporcu ziskat pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Jednak z toho dévodu, Ze odporca je presvedéeny o spravnosti svojho
naroku a spravnej aplikacie § 238 Zakona o socialnom poisteni na dany pripad a jednak z toho dévodu,
Ze ani navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca vo viacerych obdobnych pripadoch zaloZenych na
rovnakom skutkovom a pravnom posudeni postupoval v rozpore s ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni. Umysel odporcu ohladne ziskania bezdévodného obohatenia nie je mozné odvodzovat iba z
nazoru odvolacieho sudu iba z jedného konania, a to vzhladom na to, Ze tento pravny zaver je zavazny
len pre danu vec. Osobitne za situacie, ked sa o vzniku bezdévodného obohatenia u€astnici dozvedeli
zjavne az po uplynuti objektivnej 3-ro€nej lehoty na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia od
momentu jeho vzniku. Preto v danom pripade je na mieste uplatnenie 3- ro€nej objektivnej premliCace;j
doby, ktora uplynula drfia 22.12.2011.

NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 - V konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov &i
zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otézka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského
voci zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vo i
Zalobcovi v Case vzniku bezdévodného obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze zalovana mala vedomost
0 nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zékonny podklad na vymahanie regresnych narokov
na davkach nemocenského voci zalobcovi. Zaver tohto sudu, Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu



vyplatenych plneni voci zamestnavatefovi nie je mozné bez dalSieho vyvodit z ustanovenia § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. z dévodu poruSenia predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, nevylu€uje, Ze takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatela v zmysle
citovaného ustanovenia bude prave zavinené poruSenie bezpeénostnych predpisov v priinnej suvislosti
s vyplatenim davok. KedZe v konani nebol preukdzany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej
ziskat' bezdbévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej
premli€acej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Zze pravo Zalobcu je premi¢ané,
pretoZe 3-ro¢na objektivna preml€acia doba zacala plynut dfia 22. decembra 2008 (uhradenim posledne;j
finan¢nej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej) a uplynula dna 22.decembra 2011, t.j. pred podanim
Zaloby na sud dna 8. februara 2013.

US SR - lIl. US 448/2017 - StaZovatel nasmeroval svoju staznost proti rozhodnutiu krajského sudu i
najvyssieho sudu, pricom opatovne zopakoval a predostrel svoj pravny pohlad na vec prezentovany pred
vSeobecnymi sudmi. Uvadza, Ze napadnutymi rozhodnutiami doslo k nepripustnému zasahu do jeho
oznacenych prav z dévodu zaujatia nespravneho pravneho nazoru k otdzke premli€ania bezdévodného
obohatenia. Tvrdenia krajského sudu i najvy$Sieho sidu o neumyselnom obohateni Zalovaného su
podla nazoru stazovatefa ,v hrubom rozpore so sudnou praxou s prvkami svojvéle a arbitrarnosti.
Nakofko i$lo zo strany Zalovaného o umyselné obohatenie, plati 10-ro€na objektivna premi€acia doba. Z
hladiska posudenie subjektivnej preml€acej doby bolo pritom nesporné, Ze o bezdévodnom obohateni
som sa dozvedel az dia 04.12.2012, kedy mi bol doruéeny zmefiujuci rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co 154/2012 <http://merit.slv.cz/9C0154/2012> zo diia 11.10.2012, v ktorom krajsky
sud vyslovil neexistencii prava Zalovaného na akukolvek regresnu nahradu a celu vec u€astnikom
detailne (po cca 5 pojednavaniach a jednej kasacii) U€astnikom pravne vysvetlil a zmenil rozsudok
okresného sudu. Uvedeny den je rozhodujucim pre zacatie plynutia 2-roénej subjektivnej premi&acej
doby. Je nelogické, ze by som Zalovanému plnil za stavu, Ze by som mal vedomost’ o neexistencii
prava Zalovaného. Ak by som tuto vedomost’ mal, logicky by som Zalovanému ni¢ neplatil. Subjektivna
premli€acia doba tak logicky nemohla plynat odo dfia vykonania platby.“. Stazovatefl je tak presvedceny
o tom, Ze narok uplatnil v€as v 2-ro¢nej subjektivnej a v 10- ro€nej objektivnej premi€acej dobe. Zo strany
Zalovaného iSlo o ,hrubo nezdkonné* konanie, a preto ide o umyselné obohatenie. Dévodi, Ze pravny
omyl je podfla pravnej tedrie irelevantny a ,je Uplne nerozhodné, Ze si Zalovany sam vyloZil (resp. skor
dotvoril) zakon podfa svojich potrieb a v mdj neprospech. V danej veci navySe neslo o Ziaden pravny
omyl, ale o cielené konanie a zavadzanie mojej osoby. Rozhodujucim pri bezdévodnom obohateni bola
skutocnost, Ze Zalovany plnenie bez pravneho dévodu aktivne a umyselne vymahal a jeho celé konanie
smerovalo k ziskaniu plnenia, na ktoré od pociatku nemal pravny narok, avSak Zalovany neustéle
prezentoval opak. Ide tak zretelne o umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Podstatné je, Ze v moje;j
veci zalovany postupoval nezdkonne a umyselne sa obohatil, €o je nesporné. “. Pre ulely overenia
opodstatnenosti namietok predostretych stazovatelom sa Ustavny sud oboznamil s obsahom spisu
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 116/2013 <http://merit.slv.cz/2C116/2013> a v ramci neho
i s napadnutym rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 291/2015 <http://merit.slv.cz/5Cd0291/2015> z 28. februara
2017, ktorym najvy&8i sud dovolanie staZzovatela zamietol. V jeho obsahu najvy38i sud konstatoval,
Ze odvolaci sud narok zalobcu nezamietol z dovodu uplynutia subjektivnej premlacej doby ¢Ci jej
nespravne uréeného pociatku, ale z dévodu, Ze uz pred podanim Zaloby doslo k uplynutiu objektivne;j
premliacej doby. Najvyssi sud tento pravny zaver krajského sudu povazoval za spravny a v relevantne;j
Casti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol: ,Pre stanovenie pod&iatku plynutia objektivnej premi¢acej
doby ... je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. VSeobecne je tymto dfiom ten
den, kedy by si opravnena osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit
po prvy krat, t.j. kedy by mohla podat’ Zalobu (actio nata), pri€¢om nie je rozhodujuce, ¢&i bola v situacii,
ktora mu uplatnenie prava pripadne znemozriovala ... I[de o objektivne uréeny pociatok behu premli¢ace;j
doby, ktory sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ¢€i existencia su nezavislé
od urovne vedomia (znalosti) opravneného subjektu zodpovednostného vztahu. Odvolaci sud spravne
urcil pocCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby na den, kedy Zalobca uhradil za Zalovanu (ako
tvrdil neopravnene) poslednu splatku vyplateného nemocenského, t.j. 22. decembra 2008.“ Najvyssi
sud dalej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Ob¢&iansky zakonnik predpoklada 3-
ro¢nu objektivhu premliaciu dobu a 10-roéna preml&acia doba sa uplatni iba v pripade ak ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdévodné obohatenie bolo na jeho
Ukor ziskané umyselne. Nasledne vychadzal z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom zakone
(s. 8 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.) a uzavrel, Ze rozhodujucim znakom umyselného
konania je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim
ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat méze (Umysel nepriamy) pInenie, ktoré mu nepatri a na ktoré nema



narok. Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Ze ,Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal
(a ani odvolaci sud nezistil) ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Zze Zalovana pri
vymahani regresného naroku podla zdkona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok a ani také
okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v rozpore so
zdkonom a neopravnene vymaha regresny narok. Skuto¢nost, Ze Zalovana aktivne vymahala periazné
plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost’ o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok
a ziskavala ho bez pravneho dbévodu, ani jej umysel obohatit sa tymto spésobom na ukor Zalobcu.
Povinnost Zalovanej postupovat aktivhe a vymahat Skodu od tretich oséb, ktora vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej institucii poverenej plnenim uloh
v zmysle zékona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z.z. vyplyva
priamo zo zakona.*

K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo
poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, Ze
Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa v danom
pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zzalovana po€as celého konania
zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na podporu svojich
tvrdenti, priCom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u zalobcu akokolvek menila. V
konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna
otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatefovi bola rieSena a z ktorych
by tak vyplyvala nezdkonnost' postupu Zalovanej voc€i Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana
mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie
regresnych narokov na davkach nemocenského voci Zalobcovi. ... KedZe v konani nebol preukazany
ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, nevznikol
ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premlitacej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver
odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml&ané, pretoze 3-ro¢na objektivna premi€acia doba zacala
plynut dha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej)
a uplynula dia 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara 2013.%.

11.5. Sud ma teda za to, Ze umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného preukézané nebolo.
Zalobca sudu nepredloZil Ziadne sidne rozhodnutie predchadzajuce uzavretym uverovym zmluvam,
ktoré by Zalovaného ako dodavatela upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Ak k vzniku
bezdévodného obohatenia doSlo v defi preplatenia uveru 23.11.2008 (vid karta splatok)1, tak objektivna
premli€acia lehota uplynula dfa 23.11.2011, pri€¢om Zaloba bola na sude podana dria 14.07.2017.

11.6. Ak teda NS SR ma za to, Ze ani u Socialnej poistovne ako verejnopravneho subjektu ako
jediného opravneného vykonavat socialne poistenie nemozno v pripade konania v rozpore so zadkonom
prezumovat umysel, ma procesny sud za to, Ze o to viac to plati u dodavatela a to zvlast pri rozdielnej
sudnej praxi.

12. Otazka subjektivnej premli&acej doby. V prejednavanej veci ma sud za nepochybné, Ze uplynula aj
subjektivna preml€acia doba.

12.1. NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro podatek subjektivni promléeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢Z je v pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz lze dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, neplatnd skuteéné je. Podle pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101 - 110. KomentéaF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i
praxe (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzfe3ttidytmnjw>) je pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promléeci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamZzik, kdy
se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z
neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen posoudit uvedené skutkové



okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>). V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla
uzaviena bez souhlasu obecniho ufadu a Ze podnajemni smlouvou jsou predmétné prostory
pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné uréeny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavieni téchto smluv
(viz skutkova zjisténi, jenZ nelze v dovolacim Fizeni usp&3né zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi
posouzeni zatatku bé&hu subjektivni promi€eci doby od ustélené judikatury neodchylil.”

NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. Ako vyplyva z obsahu spisu,
Zalobca poukazal predmetnu finanénu Ciastku na ucet Zalovanej 28. augusta 2006. Podfa nazoru
dovolacieho sudu tymto diiom zacala Zalobcovi plynut i dvojroéna subjektivna preml&acia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia tohto pinenia, teda od pogiatku
$lo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade niet pochyb o tom, Ze uz v tomto okamihu
boli Zalobcovi zname vsetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. komu plInil a v akej vy3ke.

NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011- Dovolaci soud vychazi z nazoru, Ze kontrolni zavér NKU obsahuje
jak popis jim zjisténych relevantnich skutkovych okolnosti, tak jejich pravni hodnoceni ustici v pfipadny
zavér o poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Kontrolni zavér NKU tak mazZe u organizaéni slozky
statu jako opravnéné zakladat védomost ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fonbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. jen tehdy, pokud se pfisludna
organizacni slozka na zakladé takového kontrolniho zavéru dozvi dosud neznamé skutkové okolnosti,
bez nichZ nelze odpovédnost za bezdlvodné obohaceni dovodit. Tak tomu mize byt napF. za situace,
kdy organizaéni slozka statu na zakladé kontrolniho zavéru NKU zjisti, Ze jeji zavazek vagi tfeti osobé,
byl bez jejiho védomi jiz v minulosti splnén jinou organizaéni sloZkou &i zanikl zapoc¢tenim. Naopak
z hlediska védomosti organizacni slozky ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqg4> odst. 1 ob&. zak. nema kontrolni zavér NKU
vyznam, pokud takovy zavér obsahuje pouze pravni hodnoceni vzniklého stavu, a to na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi, jez byla znama i pfisluSné organizaéni slozce statu. Tak je tomu i v souzené véci.
Zalobkyni jiz dne 13. 12. 2004, kdy Zalovanému poskytla ¢astku 0 2.832.979,- K& vy$si, nez &inil soudem
pfiznany narok Zalovaného, byly znamy vSechny rozhodné skute€nosti, na zakladé kterych mohla a méla
uplatnit své pravo na vydani bezdvodného obohaceni. Pokud tak z dvodu pravni neznalosti neucinila a
svého prava se zaCala domahat az po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem
NKU, nemdzZe to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zékona
neomlouva) a tedy ani na po¢atek béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqgg4> odst. 1 ob¢. zak.

KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015 - V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozhuju podat Zalobu na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
osobe obohateného. Z hladiska plynutia preml€acej doby nie je rozhodujuce, Zze opravneny mal uz
predtym mozZnost sa dozvediet skutoCnosti, na zdklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a jeho vySke. Z uvedeného vyplyva spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k
obohateniu doslo, je potrebné z hfadiska § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> minimalne vychadzat zo dna, kedy Zalobkyrna poukazala zalovanému
ako veritelovi, poslednu splatku Uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela
so Zalovanym dfia 01. 03. 2011, podpisala, jej tato skuto€nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (200 eur)
zvySenu o odplatu (160 eur), dalej ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v
Case podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Ospravedinenie, Ze Zalobkyfia nema pravnické
vzdelanie a v €ase podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze zmluva musi obsahovat’ udaj o RPMN a udaj
o uroku, je zavadzajuce a neopodstatnené, nakolko uz na prvy pohlad a aj laikovi musi byt zrejmé
neumerné navySenie Zalovanym poskytnutého uveru.



KS v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015 - V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost,
kedy sa Zalobkyna pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutone dozvedela. V
danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom
v prospech koho k obohatenie doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vychadzat zo dna (dni), kedy Zalobkyna splatila Zalovanej uver, z ktorého
pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to
bez ohladu na skuto€nost, €i Zalobkyrfia skutone vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti
poplatkov a urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovana. Odvolaci sud vychadzajuc z vy$sie
uvedeného dospel k zaveru, Ze k bezdovodnému obohatenie doslo diiom 14. 02. 2007, ktorym dfiom
Zalobkyna splatila predmetny Gver. Nasledne z toho vyplyva, Ze subjektivha dvojro€na premli€acia doba
uplynula diiom 14. 02. 2009. Zalobkyria si uplatnila svoj narok Zalobou podanou na sud diia 17. 02. 2014,
teda po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehoty. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval prvostupriovy rozsudok vo vyroku za vecne spravny. Namietku Zalobkyne popisanu v odvolani
a tykajucu sa toho, Zze premi€acia doba je v tomto pripade az 10-ro€na z doévodu, Ze ide o umyselné
konanie Zalovanej, odvolaci sud neakceptoval. Pokial Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze na strane Zalovane;j
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, bola povinna na preukazanie tohto jej tvrdenia oznacit' alebo
dolozit relevantny dékaz. Uvedené umyselné konanie Zalovanej vSak zalobkyria ni¢im nepreukazal, ¢im
neuniesla dokazné bremeno tohto je tvrdenia. Odvolaci sud z vy38Sie uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok vo veci samej i vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> potvrdil.

KS v Ziline sp. zn. 8Co0/216/2016 - Okresny sud narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol pre premi€anie s poukazom na to, Ze v danom pripade doslo k uplynutiu subjektivnej premiCacej
doby pred podanim Zaloby. Pokial Zalobca zacliatok plynutia premi¢acej doby spdjal s kontaktom s
obc&ianskym zdruZenim na ochranu spotrebitela, su jeho odvolacie namietky nedévodné. Pre zaliatok
plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v
konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su
relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost' takych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, nie znalost' pravnej kvalifikacie.
Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, su uvedené priamo
v zakone (vo vztahu k prejednavanému pripadu je to zakon &. 258/2001 Z. z.). Vedomost Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zdkona &. 258/2001 Z. z., nakolko ho nemdze ospravedifiovat to, Ze o
tomto zakone eventudlne nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty na okamih
kontaktu Zalobcu s obgianskym zdruZenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezurony a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho
ukor bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z u€elu a pravneho
vyznamu ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Subjektivna 2-roéné premiacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia teda zacala Zalobcovi plynat prvym drfiom zadatia splacania prvej splatky a
nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky. Poslednu splatku
na plnenie zo zmluvy €. 5331512 zo diia 10.12.2007 uskuto&nil Zalobca dfia 14.03.2008 a na zmluvu
€. 5331360 zo dfia 22.01.2013 dna 10.12.2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Zalobného
navrhu, t. j. dfia 06.10.2010 bol uz narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premli¢any a
ak zo strany Zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania, tato bola vznesena dévodne. Vzhladom
na uplynutie subjektivnej premi¢acej doby su potom Gvahy Zalobcu o dizke objektivnej premlacej doby
pre posudenie danej veci irelevantné.

OS Bratislava I., sp. zn. 7C/195/2012 zo dria 30.03.2016 - Navrhovatel tvrdil, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, na zaklade pravneho posudenia zmluvy o Uvere.
Navrhovatel v podstate tvrdi, Ze od pravneho zastupcu sa dozvedel o ustanoveniach § 4 ods. 2, ods. 3
z&kona €. 258/2001 Z.z. a §§ 52, 39 a 41 Obcianskeho zékonnika, z ktorych mozZno vyvodit Ciastocnu
neplatnost zmluvy o Uvere.

Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Napriek tvrdeniu navrhovatefa, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu,
tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu.
O pripadnych dbvodov neplatnosti zmluvy o Gvere vzhfadom na nevyvratitefnd pravnu domnienku



znalosti pravnych predpisov mal navrhovatel podla § 2 zdkona ¢&. 1/1993 Z.z. vedomost’ uz pri podpise
zmluvy o uvere, rovnako mal vedomost uz pri podpise uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom
zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Navrhovatel od svojho pravneho
zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, o vS§ak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o
rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre U&ely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na zaklade
tychto skutoénosti sud uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia
(z absolutne neplatného pravneho ukonu) za€ala plynut zaplatenim prislusnej splatky Gveru nad ramec
zdkonom ustanovenej povinnosti.

KS v Ziline sp. zn. 6C0/233/2017 zo dfia 28. 2. 2018 - Vzhladom na vznesend namietku premléania
Zalovanym vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 101, § 107 v spojeni
s § 451 ods. 1, 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> dospel k zaveru, Ze
uplatnena namietka premi€ania Zalovanym je dévodna v celom rozsahu. V tejto suvislosti konstatoval,
Ze Zalobca sa mohol doméahat vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s plneniami, ktoré
poskytol Zzalovanému po 18.03.2014. Ostatné plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému, ktorych
sa domahal vo forme vydania pred 18.03.2014, povazoval sud za preml¢ané z dbvodu uplynutia
subjektivnej premliacej doby, ktora bola dvojro¢na. S odkazom na prehlad platieb uviedol, Ze uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je cely premi€any, nakolko Zalovany poslednu splatku na
predmetny Uver realizoval 26.10.2012 a Zaloba na sud bola podana 18.03.2016. Pokial ide o v€asnost
podania Zaloby, uviedol, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla za&at’ plynut odo dria, kedy
Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom Uvere nad ramec
toho, na €o bol povinny. Neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
az na zaklade prvej porady s advokatom v roku 2016. Vo vztahu k judikature tykajucej sa otazky
zistovania momentu ziskania vedomosti o bezdévodnom obohateni a osoby, ktora sa na ukor iného
obohatila poukazal, Ze riesi pripady, v ktorych bolo spornym zistenie, kedy opravnena osoba ziskala
zo skutkového hladiska objektivne vedomosti umoziujuce iniciovat konanie. Uvedené nie je mozné
aplikovat’ na prejednavanu vec, kedzZe Zalobca uplatfioval svoje naroky z dévodu pravnych vad zmluvy.
V &ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov v pripade absencie vymedzenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vedomost’
o tejto zékonnej Uprave sa u Zalobcu predpokladd a nemozno ju nijako vyvratit. Konstatoval, Ze
pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
zmluvy o Uvere, toto si mal Zalobca uplatnit odo dfia vyplatenia finan&nych prostriedkov zakladajucich
vznik naroku podla § 451 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Pri postupnom
pokraCujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska premli¢ania za samostatné naroky na
vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych
pripadov bezdbévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zalina plynat
premli€acia doba osobitne. K bezdévodnému obohateniu ziskanému bez pravneho dévodu, ak pravny
dévod neexistoval od zadiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom urdil
tiez zaciatok objektivnej premiCacej doby. Sud prvej indtancie sa nezaoberal uplatnenim 10-rocnej
objektivnej premlacej doby, nakolko v désledku vznesenia namietky premli&ania je potrebné si uplatnit
pravo bud v subjektivnej alebo v objektivnej lehote. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Dovolaval sa zmeny napadnutého rozsudku, aby odvolaci sud jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. V podrobnostiach
uviedol, Ze ide o vztah spotrebitel'sky a subjektivna doba na uplatnenie naroku zalobcovi neuplynula.
Za nespravne oznadil tvrdenie sudu, podla ktorého pri posudzovani vedomosti zalobcu o vzniku
bezdbévodného obohatenia, je rozhodujuci €asovy moment, kedy Zalobca splatil Uver bez ohladu na
to, ¢i Zalobca skuto€ne vedel o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v &asti poplatkov a urokov. Sud
nijakym spésobom nepreukazal, Ze by sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane zalovaného skér, ako udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi. Neuviedol dékaz na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia v Ease zaplatenia
poslednej splatky, teda driom 26.10.2012. Nelogické by bolo potom spravanie Zalobcu, ktory platil
uver v presvedC€eni, Ze Zalovany narok na plnenie ma a ide o jeho dévodné naroky. Poukazal, Zze k
zacatiu plynutia subjektivnej premi€acej doby doslo dfa 08.03.2016 udelenim plnej moci pravnemu
zastupcovi, ktory ho po prestudovani veci informoval, Ze na strane Zzalovaného doS$lo k bezdévodnému
obohateniu. Tym preukazal, Ze si svoje pravo vocli Zalovanému uplatnil v dvojro€nej subjektivnej
dobe. Dal do pozornosti, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto¢na
(preukazana) a nielen predpokladana vedomost, t.j. vedomost o skutoénostiach umozniujucich uplatnit
pravo Zalobou na sude. Sud nepochopitelne vychadzal zo skuto€nosti, Ze subjektivha preml&acia



doba zacala plynut spolu s objektivnou premi€acou dobou. Takymto vykladom by sa poprel cely
zmysel delenia institutu premli€ania na subjektivnu a objektivnu dobu. Sudna prax dokonca nepovaZzuje
za pravne vyznamné, Ci opravneny z bezddvodného obohatenia mal také pravne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit, Ze zmluva, na zaklade ktorej plnil, je neplatna. Pokial ide o v&asnost
podania Zaloby (a vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania) je krajsky sud presved&eny,
Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku zacala plynut odo dfia, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé
plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o revolvingovom Uvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny.
Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade porady
so svojim pravnym zastupcom. Sud prvej inStancie odkazal na stanovisko Cpj 37/78, z ktorého
je zjavny nazor o nevyhnutnosti skimania subjektivneho momentu rozhodujuceho pre uplatnenie
prava na vydanie bezddévodného obohatenia. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu CR (napr. sp. zn. 25Cdo/2581/98 <http://merit.slv.cz/25Cdo/2581/98>, 30Cdo/2758/2006 <http:/
merit.slv.cz/30Cdo/2758/2006>, 28Cdo/1957/2012 <http://merit.slv.cz/28Cdo/1957/2012>); konstatoval,
Ze tu rieSené pripady urCovania momentu vzniku vedomosti o bezdbvodnom obohateni mali
skutkovy zaklad, teda spornym bolo zistenie, kedy opravnena osoba ziskala z hladiska skutkového
objektivne vedomosti umoZfiujuce iniciovat sudne konanie. Uvedené vSak nebolo mozné aplikovat na
prejednavanu vec, kde Zalobca uplatfioval svoje naroky z dévodu pravnych vad zmluvy, tak ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Krajsky sud povazuje za potrebné opakovane
zdéraznit, Ze v Case jej uzavretia platila pravna Uprava, podfa ktorej sa Uver povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 11
ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>).
Vedomost' o tejto zdkonnej Uprave sa u Zalobcu predpokladd a nemozno ju nijako vyvratit (§ 2 zakona
€. 11993 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/1/> o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky). Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych
nalezitosti zmluvy o Gvere, toto si mohol Zalobca uplatnit odo dfia vyplatenia finan€nych prostriedkov
zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obdianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Sud prvej inStancie spravne ur€il a zdévodnil zadiatok plynutia subjektivne;j
premli€acej doby vo vztahu k uplatnenému naroku, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu
odkazuje.

12.2. Okresny sud si je vedomy, Ze Krajsky sud v PreSove obdobnym Zalobam o vydanie bezdévodného
obohatenia na rozdiel od vySSie citovanych krajskych sudov vyhovuje s tym, Ze spotrebitel sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel od OZ HOOS, pripadne od svojho pravneho zastupcu a uvadza,
Ze “ Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj
spravne aplikovat”. KedZe okresny sud s takymto zaverom nesuhlasi a ma za to, Ze zasada “neznalost
zdkona neospravedlIfiuje” sa tyka jeho aplikacie a nie iba poznania textu zékona (v takomto pripade
by uvedena zasada nemala vyznam a aplikaciou vysSie uvedenej vety by sa dospievalo k absurdnym
zaverom, kedZe napr. osoba XY by poznala znenie ob¢ianskeho zdkonnika o vzniku kupnej zmluvy
ale nevedela by ho aplikovat, teda Ze je povinna v obchode tovar, ktory ma v koSiku zaplatit), rieSi
uvedenu otazku okresny sud znova v sulade s rozhodovacou praxou NS SR, od ktorej sa pri zhodnosti
skutkovych a pravnych okolnosti neméze odklonit (¢l. 2 ods.3 a contrario - Ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dbékladné a presvedcCivé oddvodnenie tohto odklonu.).

NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 - 1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢.k. 5 C 49/2016-67 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby
Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’ jej sumu 2 863,98 € s prisluSenstvom, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor Zalobkyne. Sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze ucCastniCky uzatvorili tri zmluvy o Uvere: a/ 23. novembra 2005 zmluvu o uvere €. 7102639, ktorou
Zalovana poskytla Zalobkyni aver vo vyske 863,04 € a zalobkyfia sa zaviazala vratit Zalovanej tento
uver zvySeny o Urok a poplatky; takto uhradila na ucet Zalovanej sumu 1 712,76 €, b/ 27. oktébra 2006
zmluvu o uvere €. 7103043, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vyske 995,81 €,
ktory sa Zalobkyra zaviazala vratit zvySeny o Urok a poplatok; takto uhradila Zalovanej sumu 1 876,16
€, ¢/ 23. jula 2007 zmluvu o uvere €. 7103491, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo
vyske 1 327,75 €, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit zvySeny o Urok a poplatok; celkom takto uhradila
Zalovanej sumu 2 256,54 €. Uvedené zmluvy boli uzavreté za uc&innosti zdkona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.%). V zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol okrem vdeobecnych
nalezitosti aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*). V danom pripade tejto



udaj v uzatvorenych zmluvach absentoval, preto sa malo vychadzat z toho, Ze uUver je poskytnuty
bezuro¢ne a sumy vyplatené nad vySku poskytnutého Uveru predstavuju bezdévodné obohatenie. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uc€inne vzniesla namietku premi¢ania
prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze k jeho preml¢aniu doslo tak
v subjektivnej dvojro¢nej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej trojroénej preml¢acej dobe (§ 107 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika). Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Zze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho,
Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia zmluvy vedela, Ze ak v zmluvach chyba udaj o RPMN, Uver je beziro¢ny a
bez poplatkov. Jej tvrdenia, Ze o bezdbvodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedela az po vysvetleni,
ktoré jej podal pravny poradca priblizne 2 mesiace pred podanim Zaloby, povazoval za uéelové. Podla
nazoru sudu prvej inStancie sa Zalobkyna reélne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu diiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit’ (pri prvej zmluve 22. juna 2006,
pri druhej zmluve 23. maja 2007 a pri tretej zmluve 22. aprila 2008). Objektivna trojroCna premi¢acia doba
jej za€ala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanou, to znamena pri prvej zmluve
30. oktébrom 2006, pri druhej zmluve 24. augustom 2007 a pri tretej zmluve 22. aprilom 2008. Pokial
bola Zaloba podana na sude az 11. aprila 2016, bolo fiou uplatnené premiéané pravo. Za nenalezitu
oznadil pritom sud prvej indtancie argumentaciu Zalobkyne o desatro¢nej objektivnej preml€acej dobe.
Zalovana sa totiz nedopustila umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajlceho, ze
sa bezdbévodne obohacuje; to v jej pripade preukdzané nebolo.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. novembra 2016
sp. zn. 7 Co 302/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*)]. Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu dospel sud prvej inStancie na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze zalovana sa na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatila. V ich vzajomnom spotrebitelskom pravnom vztahu prijala totiz od Zalobkyne nad
ramec poskytnutého Uveru pefiazné plnenie, ktoré jej vzhfadom na absenciu udaju o RPMN nepatrilo (§
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.). Odvolaci sud poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu,
a kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej
stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat' jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premiacej doby
vébec relevantné [odvolaci sud v suvislosti s tym poukézal na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 67/2011]. Rozhodujucim
pritom je, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. priamo ustanovuje, kedy sa uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. | ked je v danom pripade Zalobkyfiou spotrebitelka prava neznala, bolo by neprimeranou
ochranou jej prava, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby posunuty na den,
kedy sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovana sa na jej ukor obohatila. Podla nazoru
odvolacieho sudu, zhodného s nazorom sudu prvej inStancie, subjektivna dvojroéna premli&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom pripade pred podanim Zaloby. Sud prvej indtancie
bol preto povinny prihliadnut na namietku preml¢ania dévodne vznesenu Zalovanou, v désledku ktorej
nemohol Zalobkyni priznat preml¢ané pravo. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha
nepriliehavo poukazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012, v zmysle ktorého
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitelfa. V danom pripade totiz Zalovana vzniesla
hmotnopravnu namietku premli€ania, na ktord sud musel vziat' zretel. Ak druha strana ucinne vzniesla
namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni
zakona o plynuti subjektivnej premi€acej doby, v ktorej sa méze domahat’ vydania bezdévodného
obohatenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfa dovolanie spisané advokatom, ktory v
¢lanku Il. dovolania vyslovne uviedol, Zze podany mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zatial eSte nevyrieSene;j.
Podla presved&enia Zalobkyne odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na nespravnom pravnom nazore, ktorym
de facto zotrel rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou premlacou dobou. Zalobkyria, plniac svoje
povinnosti z Uverovych zmllv, poskytovala - ako spotrebitelka - Zalovanej pefiazné plnenia, priCom



nemala vedomost o tom, Ze v zmluve chyba nejaka nalezitost, v désledku ktorej je Uver beziuro€ny a bez
poplatkov. Fikcia znalosti pravnych predpisov sa v jej pripade neméze uplatnit. Odvolacim sidom prijaty
pravny nazor o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je nepodlozeny vysledkami vykonaného
dokazovania a prieciaci sa zakonu (§ 102 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Skutoénu vedomost o tom,
Ze Zalovana sa na jej ukor bezdbévodne obohatila, ziskala Zalobkyha aZ po pravnej porade 26. januara
2016, bezprostredne po ktorej udelila pln0 moc svojmu pravnemu zastupcovi, aby ju zastupoval v
danom spore. Od tohto dfia do podania Zaloby neuplynula Ziadna premliacia doba. Zdéraznila, Ze
pre zaCatie plynutia subjektivnej premli€acej doby je nevyhnutné preukazat vedomost jednak o vzniku
bezdbvodného obohatenia, jednak o tom, kto sa bezdbvodne obohatil. V danom pripade vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by Zalobkyha ziskala takuto vedomost' pred 26. januarom
2016. Z tychto dévodov dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.
12. V danom pripade pravna otazka, ktoru dovolatelka nastolila v dovolani, bola uz dovolacim sudom
vyrieSena.

12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia preml€i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). Najvy8si sud tu konStatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojronu, resp. desatroCnu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdbze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

13. Na podklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend. Na tom nemdze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska ur€enia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby dozvedela v iny den, neZ uviedol
odvolaci sud.

14. Dovolaci sud k predchadzajucim bodom poznamenava, Ze pri argumentacii akymkolvek sidnym
rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom
pripade Zalobkyrfa nenalezite poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 [a v
flom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt” ustupuje v spotrebitelskych veciach
v zavislosti od konkrétnych okolnosti principu dolezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitela)]
vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekucnej) veci, liSiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a
Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitefa. Nie
bezvyznamnou je tu tieZ okolnost, Ze v konani sp. zn. 6 MCdo 9/2012 poukazal najvyssi sud na uvedeny
princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat pravomoc



rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje
uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otazky (zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby).

15. Skutocnost, Ze dovolatelkou vymedzend pravna otazka uz bola vyrieSend dovolacim sudom,
opodstatriuje zaver, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

12.3. Posledne citované rozhodnutie NS SR je v sulade s vy$$ie citovanymi rozhodnutiami NS CR (pri
totoZnej pravnej Uprave) ako aj s rozhodnutiami nasledujucimi.

US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavéri obecného soudu o obsahu pravniho ukonu
(smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vule, neni tedy zjisténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjekt(, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

NS CR - 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dqg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR nazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
Zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VE&ci.

12.4. VysSie citovana judikatura teda jednoznacéne aj zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Totiz iba takto chapany zaciatok behu premi&acej lehoty mozno dokazovat. To kedy Zalobca tvrdi, Ze
si vec nechal pravne posudit tak (v zmysle vy&Sie citovanej judikatury) relevantné nemoze byt, pretoze
Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba od
tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skér a
zaroven by bolo otazkou, pre€o si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat' skér. Rovnako je otazne
pre€o spotrebitel uveril prvému tvrdeniu o vadach zmluvy, ktoré mu bolo prednesené (asi len preto, Ze
mu to mohlo privodit finan&ny prospech).

12.5. Sud ma teda zato, Ze subjektivha premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia (ak
by vzniklo) za€ala pInut diiom, ked Zalobcom zaplatena Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi Zalovanym
poskytnutu (priCom skutkové okolnosti tykajluce sa nedostatkov zmluvy boli Zalobcovi zname dfiom jej
uzavretia), €o bolo dfia 23.11.2008 a subjektivna preml¢acia lehota tak uplynula dia 23.11.2010.

13. Na vySSie uvedenych zaveroch procesného sudu ni€ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6 MCdo/9/2012 - Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

13.1. Uvedené rozhodnutie jednak vychadzalo z iného skutkového stavu, jednak sa tykalo aplikécie
zakona o0 bankach a jednak Ziadnym spésobom nespochybriiuje rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011.

Naviac, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 sa Ziadnym sp6sobom nevyrovnava s



O § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov SR - O v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

as

O § 15 z&kona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.,

¢o jeho presvedCivost a argumentacnu vyuzitelnost zniZuje.

14. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1.V konani plne uspesSnému Zalovanému priznal sud narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



