Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 40Cb/137/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120350719

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6120350719.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou, v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o.,
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 04, ICO: 50 713 477, zastupeny:
JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zasttpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422 o zaplatenie 481,94 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 234 eur a Uroku z omeskania vo vySke 05,00 % roCne zo sumy 234 eur od
25.08.2018 do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sUde Banska Bystrica sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny 481,94 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 481,94 eur od 25.08.2018 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dna
06.07.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu VW S., B.: BL XXXOG. Motorové vozidlo bolo nepojazdné. Dria 06.07.2018 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o prenajme do
motorovych vozidiel na zaklade ktorej do$lo k prenajmu motorového vozidla zn E. Y. B.: BL XXXJZ a
pravny predchodca sa zaviazal platit nagjomné vo vyske 39 eur bez DPH za kazdy def. Dria 18.08.2018
vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi zalobcu faktiru na sumu 1170 eur s DPH s datumom splatnosti
18.08.2018. Zalovany listom zo dfia 13.08.2018 oznamil Ze diia 09.08.2018 ukongil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého bola Zalobcovi vyplatena 688,06 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 18.05.2020 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Poukazal na znenie § 4 ods.
2 pism. b) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Spolu so Zalovanou istinou si uplatnil
narok na urok z omeskania od 25.08.2018 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny.

2. Okresny sud Bansky Bystrica rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14Up/1169/2020 zo dfia 16.10.2020,
proti ktorému podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, narok Zalobcu je neddvodny. Namietal
nepostacujuce uvedenie podstatnych nalezitosti zaloby podfa § 132 ods. 2 CSP. Namietal aktivhu
legitimaciu Zalobcu, nakofko poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu a namietal
postupenie tejto pohfadavky na Zalobcu. Poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obo/20/2007. K samotnému naroku uviedol, Zze jeho vznik sa neopiera o Ziadne zakonné
ustanovenie a Zalobca nijako nepreukazal, Ze bol niteny nahradné vozidlo uzivat. Zalobca nepreukazal,
Ze bol nuteny vozidlo vyuzivat.



3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol Ze navrh je plne
dévodny, namietal, Zeby navrh neobsahoval v8etky naleZitosti. Poprel absenciu aktivnej legitiméacie,
riadne preukdzal ucelnost vynaloZzenych ndkladov za dobu prendjmu ndhradného vozidla, cena za
denny prenajom je primerana. Zotrval na urok u z ome&kania. Zmluvou o postupeni pohladavky postupil
pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu narok na nahradu Skody. Predmetnou zmluvou doslo jednak
k postupeniu pohfadavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom
a zalobcom ako prenajimatefom. Poukazal na rozhodnutie KS KoSice 2Cob/85/2019, KS Trencin
27C0/14/2020, KS Kosice 2Cob/85/2019, 14Cob/166/2019. Zalobca vystavil pravnemu predchodcovi
Zalobcu faktaru 1-180082 na sumu 1170,- eur, za obdobie od 09.07.2018 do 02.08.2018, cena za jeden
deri bola 39 eur, celkovo 25 dni. Skuto€nost, Ze Zalovany akceptoval $kodu suvisiacu s vynaloZzenymi
nakladmi za prenajom nahradného vozidla je napokon zrejmé aj z toho, Ze zalovany Ciasto&ne poistné
plnenie plnil vo vyske 688,06 eur. Zalobca tvrdi, Ze prenajom od 09.07.2018 do 02.08.2018 vratane
bol nutny a ucelny. Cena za prenajom vo vyske 46,80 s DPH / 1 den je primerana obvyklym cenam v
mieste a v éase. Zalobca si prenajal vozidlo strednej triedy a neméa povinnost vyhladavat najlacnejiu
alternativu ngjmu. Poukazal na rozhodnutie KS Bratislava 2Cob/97/2018, 2 Cob/134/2014.

4. Spis bol postupeny na Okresny sud Bratislava |. Zalovany sa napriek vyzve stidu v zmysle uznesenia
¢.k. 40Cb/137/2020-38 k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 23.11.2021. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach.
Uplatnena suma 39 eur bez DPH je primeranou sumou. Poukazal na rozhodnutie KS BA 2Cob/134/2014.
Kratkou cestou predlozil zakazkovy list. Potvrdil, Ze poSkodeny bol platcom DPH a uviedol, Ze
nepreukazal vycislenie odpoditanych nakladov. Poziadal o lehotu na predloZenie cennikov, nakolko ich
doteraz nemal k dispozicii. Nakofko predloZzend najomna zmluva je na dobu uréitu, nebol predloZeny
Ziaden dodatok, a zdkon vyZaduje pisomnu zmluvu.

6. Zalovany na pojednavani dfia 23.11.2021 namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal primeranost a
obvyklost pozadovanej vy$ky denného najmu, nepredloZil Ziadne cenniky. Zalobca si uplatnil prenajom
za 25 dni av$ak najomna zmluva bola iba do 26.07.2018. Zalobca neodpogital DPH. Dalej namietal
uroky z omeskania a uviedol, Ze Zalobca neodpocital nahrady a poukazal na rozhodnutie 7/92.

7. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 06.12.2021 uviedol, Ze oprava poskodeného
motorového vozidla bola vykonana v autorizovanom servise o ¢om predlozil faktiru za opravu. Na
preukazanie ceny predloZil cenniky konkurenénej spolo€nosti, ktora poskytuje rovnaky tip vozidla za 52
eur za den, ¢o preukazuje Ze Zalobcom vyé&isleny denny najom na sumu 39 eur bol primerany. Zalobu
vzal v €asti 234 eur spat, nakolko iSlo o DPH.

8. Zalobca na pojednavani diia 29.03.2022 zotrval na svojich vyjadreniach. Vozidlo bolo prijaté na opravu
06.07 a prendjom vozidla bola az od 09.08. a trval iba do 02.08., €o preukazuje ucelnost ngjmu.

9. Zalovany na pojednavani diia 29.03.2022 zotrval na svojich vyjadreniach a suhlasil s giastoénym
spatvzatim. Zotrval na obrane, Ze Zalobca nepreukazal vySku dennej sadzby a cennik ktory predloZil
je datovany 12.03.2021. Ma za to, Ze zalobca nepreukazal cennik v danom mieste a danom &ase.
Poukézal na rozhodnutie 3 MCdo/3/2015.

10. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dokazmi: zmluva o postupeni pohfadavky( €.1.7),
faktara 1-180082 ( €.1.9), preberaci protokol ( €.1.10), odovzdavaci protokol ( &.1.11) ozndmenie o
poistnom plneni ( €.1.12), oznamenie postupcu ( €.1.13), zmluva o prenajme ( €.1.15) zakazkovy list W
275112, faktdra 184172 ( €.1.52) cennik MaH s.r.o. ( €.1.55)

11. Sud posudzoval predmetny pravny spor na zaklade nasledujucich ustanoveni:

12. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Obcgianskeho zakonnika ( dalej v texte aj OZ) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

14. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len
,zakon o PZP®), ak tento zékon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu s$kody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



17. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Podla § 151 ods. 2 zdkona CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
21. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. Podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nasledovnym zéverom:

27. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

28. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. V nadvaznosti na procesny ukon Zalobcu sud konania v predmetnej ¢asto 235 eur a prislusného
uroku z omeskania zastavil. Zalovany vyjadril suhlas so zastavenim na pojednavani.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 06.07.2018 doslo v dosledku Skodovej udalosti na motorovom
vozidle VW S., B.: BL XXX OG k jeho poSkodeniu. Medzi stranami nebolo sporné, Zze za Skodu
zodpovedal vodi€ vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluve poistené u Zalovaného.
Aktivna legitimacia sporna nebola.

32. Obrana Zalovaného spocivala v sporovani aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud dospel k zaveru,
Ze namietka Zalovaného je nedévodna. Sud mal za to, Zze aktivna legitimacia Zalobcu vychadza z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, ktord ma vSetky nalezitosti a poSkodeny fiou na Zalobcu
previedol svoje pravo voCi Zalovanému, ktoré mu vyplyva zo zakona 381/2001 Z.z. o PZP. Sud
neprisveddil ani obrane Zalovaného, ktora spogivala v sporovani, Ze Zaloba nespifiala naleZitosti podla
§ 132 CSP. Zaloba podla sudu uvedené nalezitosti spiiiala a bolo z nej zrejmé akého naroku sa Zalobca
domaha.

33. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si dal poSkodené motorové vozidlo
opravit. Oprava trvala od 06.07.2018 do 09.08.2018 ako to vyplyva z predloZenej faktury &. 184172
( €.1.53) a uvedena skuto&nost’ spornd medzi stranami nebola. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu, ako poskodeny si poas predmetnej opravy jeho poskodeného vozidla
prenajal zmluvou o prenajme motorového vozidla €. 2017021103 ( €.1.15) ndhradné motorové vozidlo.
Ako vyplyva z predloZenej zmluvy, bola uzavreta dria 06.07.2018 na dobu ur¢itu a to od 06.07.2018 do



26.07.2018. Ako vyplyva z preberacieho protokolu (€.l. 10) k prebratiu nahradného vozidla doSlo dna
06.07.2018 0 08:30 hod. Ako vyplyva z odovzdavacieho protokolu (&.I. 11) k odovzdaniu vozidla, a teda
ukoné&enia najmu doslo 02.08.2018.

34. Medzi stranami nebolo sporné, Zzeby si poSkodeny poZzi€al porovnatelné vozidlo, ako bolo jeho
poskodené vozidlo.

35. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poSkodeny si u Zalovaného riadne uplatnil nahradu Skody a
Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dfia 15.08.2018 poSkodenému oznamil, Ze dfia 09.08.2018
ukondgil poistné Setrenie a poskodenému priznal namiesto uplatnenej vysky dennej sadzby 46,80 eur s
DPH za najom motorového vozidla vySku sadzby 36 eur s DPH . Zaroven odpoéital naklady vo vyske
0,1 eur za 1 km, ako naklady, ktoré by inak nevznikli. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetnu Cast
plnenia Zalovany poskodenému pinil.

36. Medzi stranami bola sporna dévodnost vySky denného uplatneného najmu tak ako si ho uplatnil
Zalobca vo vy$ke 46 eur s DPH, teda 39 eur bez DPH. Zalobca vy$ku nakladov, ktoré maju predstavovat
Skodu preukazoval faktarou €. 1-180082 ( €.1.9) ako aj predlozenymi cennikmi, spolo&nost MaH, s.r.o.
(&.1. 55), z ktorého vyplyva denny najom pri porovnatelnom vozidle 52 eur. Zalovany uvedent vysku
sporoval a trval na nim priznanej vyske 36 eur s DPH. Zalovany predloZené cenniky sporoval z dévodu,
Ze z nich nemozno vyvodit primeranu vysku denného najmu v danom mieste a ¢ase vzhladom na
jeho datovanie 12.03.2021. Sud prisvedgil Zalobcovi, Ze nie je jeho povinnostou hfadat najlacnejSiu
moznost prenajmu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnenu vySku 39 eur bez DPH , napriek tomu,
Ze prevysuje Zalovanym uznanu vysku 36 eur s DPH ( teda 30 eur bez DPH) nemozno posudit ako
neprimeranu. Sud ma za to, Ze Zalovany rovnako nijako nepreukazal nim priznanu vySke 36 eur s DPH.
Zalobca predlozil cennik z ktorého vyplyva vyssia vyska denného najmu ako si uplatnil Zalobca. Zalovany
sice cennik sporoval av8ak sud ma za to, Ze pokial Zalovany nieCo sporuje, musi o tom predlozit
aj dékazy, €o sa v tomto pripade nestalo. Sud teda nemal za preukdzané, Zzeby predloZeny cennik
nepreukazoval primeranu vySku najmu resp. zeby sa mali liSit od ponukanej vySky denného prenajmu
v rozhodnom obdobi. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatnenu vysku mozno povazovat za
primeranu.

37. Zalovany sporoval, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu $kody za najom od 09.07.2018 do 02.08.2018 a to
napriek tomu, Ze z predloZzenej zmluvy o prenajme motorového vozidla vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu
urcitu od 06.07.2018 do 26.07.2018. V zmysle ustanovenia § 630 ods. 2 OBZ musi mat' Zmluva o najme
dopravného prostriedku pisomnu formu. Predmetna zmluva bola uzavreta medzi dvoma podnikatelmi,
spravuje sa teda predmetnym ustanovenim a zdkon ako obligatérnu nalezitost uklada pisomnu formu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani preukazal len dévodnost prenajmu v zmysle
platne uzavretej zmluvy a to teda od 06.07.2018 - konkrétne az od 09.07.2018, kedy reélne najom zacal
prevzatim vozidla, do 26.07.2018. Nasledne napriek tomu, Ze vozidlo bolo odovzdané az 02.08.2018,
Zalobca nepreukazal trvanie platného zavazkového vztahu, na zaklade ktorého by vznikol nim uplatneny
narok na ndhradu Skody. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal dévodnost' vysky
Skody v podobe nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla od 09.07.2018 do 26.07.2018,
teda za 18 dni vo vyske & 36 eur bez DPH, &o predstavuje sumu 648 eur ( bez DPH). Zalobca si v
tomto konani uplatnil po Ciasto€nom spatvzati sumu (481,94-234 eur) 247,94 eur. Vzhladom k tomu, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poSkodenému priznal po ukon&eni poistného Setrenia sumu
688,06 eur, mal sud za to, Zze suma prevysujuca Ciastku 648 eur, u ktorej sud v zmysle vysSie uvedeného
konstatoval dévodnost, nie je preukazana v tomto konani ako dévodna.

38. Sud neprisvedCil Zalovaného, Zze predmetny uplatneny narok poskodeného nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia. Podla sudu ide o narok poskodeného na nahradu Skody, o priamy nérok
poskodeného, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. Podfa sudu naklady vynalozené
za nahradné vozidlo, z dévodu, Ze poskodeny nemohol v désledku 8kody zapri€inenej na jeho vozidle
je nutné posudzovat ako Skodu, ktora poSkodenému vznikla priamo v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
jeho vlastného vozidla. Pokial Zalovany sporoval u¢elnost predmetnych nakladov, podla sudu ta vyplyva
zo samotnej skuto€nosti, Ze poSkodeny bol ako vlastnik nie vlastnou vinou vylu€eny z vlastnickeho
prava jeho vozidla po€as opravy predmetného vozidla. VySku predmetnych nakladov Zalobca dostatocne
preukazal predlozenou fakturou.

39. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v kombinacii s ustanovenim § 256
CSP a zasadou zavinenia za zastavenie konania. Zalobcovi sud prisudil zavinenie za zastavenie v &asti
konania a vo zvySnej Casti mal Uspech Zalovany kedZe sud Zalobu zamietol. Vzhfadom k tomu, Zze mal
Zalobca plny uspech vo veci priznal mu nahradu v rozsahu 100%. O vySke trov bude sud rozhodovat
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



