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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. C. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 236/2021 Z. z. ainé, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn.
3T/86/2021 zo dna 14. 1. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Q. C., nar. 8. 5. XXXX v P, trvale
bytom A. XXX

uklada

podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere

1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 3T/86/2021 zo dna 14. 1. 2022 uznal obZalovaného vinnym
zo spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona precinu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. a/, c/ Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 236/2021 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, Ze

Ze dna 05.09.2021 okolo 14.30 h v obci SlavoSovce, okres RozZnava, pred rodinnym domom ¢&. XXX,
spolo¢ne s uz odsudenymi L. C. a T. C. po predchadzajucom vzajomnom konflikte s poSkodenymi Z. W.
a M. W, ktori zo strachu pred dal$im fyzickym napadnutim obZalovanymi utekali do rodinného domu €.
XXX, ktory spolo€ne obyvaju, obvineni ich prenasledovali, vznikli cez dieru na dvor, hadzali kamene do
poskodenych smerom na vchodové dvere, ktoré poskodili, tieto sa snazili nasilne otvorit, v €om sa im



pokusali zabranit poSkodeni, ¢o sa im v8ak nepodarilo, vnikli do vnutornych priestorov domu, kde doslo
k rozbitiu sklenenej vyplne vnutornych dveri, pricom obZalovany Q. C. fyzicky napadol Z. W. tak, Zze ho
pastou udrel do favého obodia, &im tymto konanim majitelovi domu - poSkodenému M. W. spdsobili
8kodu na zariadeni domu vo vySke najmenej 101,- € a poSkodenému Z. W. spésobili ujmu na zdravi -
pomliazdenie Cela a tvare s dobou lie€enie do 7 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/
Trestného zakona a na pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud
obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne s
uz odsudenymi L. C.a T. C. spdsobenu Skodu podkodenému M. W., nar. XX. XX.XXXX, posledne bytom
A. XXX vo vySke 101,- €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
14. 1. 2022 V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze problémy
s konfliktnou rodinou poskodenych mali riesit' prostrednictvom prislusného obecného uradu a policie,
avSak policajti im oznamili, Ze oni nie su opravneni riesit susedské spory a ani obec neprijala Ziadne
opatrenia. Lutuje toho €o sa stalo, urdite nemal konat tak ako konal, bolo to v§ak vyvrcholenim konfliktnej
situacie a bezmocnosti potom, o poSkodeni boli opakovane velakrat vyzyvani k zjednaniu napravy, ktoré
vyzvy sa vSak zakazdym minuli uinkom a situécia trvala neskuto&ne dlho. K skutku sa priznal, ofutoval
ho, urobil vyhlasenie o vine, snazil sa tak napomahat’ orgdnom &innym v trestnom konani a nasledne
sudu pri dokumentovani jeho trestnej innosti, pri¢om poukazal aj na motiv jeho konania. Na zaklade
napadnutého rozsudku sa javi, Ze zakladom rozhodnutia sudu bola skutoénost, Ze sa mal trestne;j
ginnosti v lehote jeho podmiene&ného prepustenia z UVTOS, pritom sud poukazuje na ustanovenie
§ 7b ods. 2 Trestného zakona. Nespochybriuje citované ustanovenie, ale ma urcité vyhrady voci jeho
aplikacii tak, ako to ucinil sud. Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie sudom
iného Clenského Statu Eurépskej Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, o €om naozaj niet pochyb. On v8ak bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Plzef 2T/150/14 zo diia 11.12. 2014 v spojeni s uznesenim toho istého sudu totoZnej sp. zn. zo diia
5.4.2018, ktoré rozhodnutie bolo aj uznané rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/4/19 zo
dnia 16. 5. 2019, teda toto rozhodnutie je o jeho odsudeni, ktoré je mozné subsumovat pod ustanovenie
§ 7b ods. 2 Trestného zakona. Sud mu vSak uloZil nepodmieneény trest so zretefom na iné rozhodnutie
a to uznesenie Okresného sudu v Karvinej sp. zn. 5Pp/25/19 zo diia 27. 9. 2019, €o podla jeho nazoru
nema povahu pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, na ktoré by malo dopad ustanovenia § 7b
Trestného zakona. Za tohto stavu sa mu javi, Ze mu sud vymeral neprimerane prisny trest. Plati to o to
viac, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu je mozné sa domnievat, Ze by v prejednavanej veci aj pre pripad
uloZenia nepodmienecného trestu prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného
zakona a je prinajmensom otazne, €i aj z tohto uhla pohfadu bolo potrebné rozhodnut o jeho zaradeni
do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Z tychto dévodov navrhol postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku napadnuty vyrok
citovaného rozsudku zrusit' a su€asne navrhol podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne navrhol po navrhovanom zruSeni
napadnutého vyroku citovaného rozsudku rozhodnut o otazke trestu v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
aby sa mu sud neuloZil nepodmienec&ny trest odnatia, ale napriklad trest domaceho vazenia, pretoze je
presvedceny, Ze jeho prevychovu je mozné docielit' aj inymi, miernejSimi prostriedkami, nez uloZzenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Vina obZalovaného bola vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine v zmysle
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por.. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému



skutku vykonavat nebude a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ndhrade Skody. Samotnym
odvolanim obZalovany napadol len vyrok o treste. Po vykonani dokazovania v tomto rozsahu, okresny
sud uloZil obZalovanému napadnuty trest odhatia slobody a zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poSkodenému.

Preskiumanim spisového materialu a podaného odvolania ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud
vykonal na hlavhom pojednavani vo vztahu k rozhodnutiu o treste obZalovaného zakonné dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avS8ak s niektorymi pravnymi dvahami
okresného sudu sa odvolaci sud, na zaklade odvolacich namietok obZalovaného nestotoznil.

Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zak., pri€om spravne ustalil a
vyhodnotil zavaznost skutku, jeho nasledok, zavinenie, jednotlivé pofahlujuce a pritazujuce okolnosti,
ako aj predchadzajucu trestnu minulost obZalovaného. Z nej prvostupfiovy sud okrem iného zistil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/4/2019-62 zo diia 16.5.2019 bol uznany rozsudok
Okresného sudu Plzeri - mesto, Ceska republika sp. zn. 2T/150/2014 zo dia 11.12.2014 v spojeni
s uznesenim uvedeného sudu sp. zn. 2T/150/2014 zo dia 05.04.2018, ktorym bol obZalovanému za
obzvlast zavazny zlodin lupeze podia § 173 ods. 1 Trestného zakonika Ceskej republiky a pregin
neopravneného zabezpedlenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podfa § 234 ods.
1 Trestného zakonika Ceskej republiky uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Z vykonu
uvedeného trestu odnatia slobody bol menovany podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu
v Karvinej, Ceska republika sp. zn. 5Pp/25/2019 zo dila 27.9.2019, so skusobnou dobou v trvani 4 rokov,
teda do 27.9.2023. Z uvedenych skuto&nosti okresny sud aplikaciou § 7b ods. 2 Tr. zak. vyvodil, Ze
obzalovany sustavne pacha priestupkovu a imyselnu trestnu €innost, naposledy zavazného charakteru,
pricom stihaného trestného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade ¢oho potom sud aplikoval § 49 ods. 2 Tr. zak..
S aplikaciou § 7b ods. 2 Tr. zak. vo vztahu ku skuto€nosti podmienecného prepustenia obZalovaného
z vykonu trestu odnatia slobody cudzozemskym sudom sa odvolaci sud nestotoZnil a v dosledku
uvedeného, potom dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre aplikaciu § 49 ods. 2 Tr. z&k.. Pri svojich
Uvahach odvolaci sud vychadza z pravnej vety NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti R 14/2016-111., vo vztahu k vykladu § 7b ods. 2 Tr. zak. uviedol, Ze "zohladnenie" v zmysle
§ 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo vztahu k odsudeniu sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie uplatni v
novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to ako trestnopravny désledok
recidivy pri spachani trestného Cinu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany slovenskym sudom (§§ 37
pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Z uvedeného jasne vyplyva, vo vztahu ku ktorym konkrétnym ustanoveniam Trestného zd&kona sa
predchadzajice odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU méa podia nazoru najvy$$ieho sidu
uplatfiovat. Medzi uvedenymi ustanoveniami je aj § 37 pism. m) Tr. zak., preto bolo spravne priznanie
danej pritazujucej okolnosti zo strany okresného sudu obZalovanému, pretoze citované odsudenie
obzalovaného sudom iného Clenského Statu Eurépskej Unie zaklada spomenutu pritazujucu okolnost.

Na druhej strane v citovanom rozhodnuti (R-14/2016) nie je uvedené ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
a navysSe k uvedenému podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odniatia slobody doSlo az po tom,
¢o bolo dané odsudenie uznané rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/4/2019 zo dna
16.5.2019. Popri uvedenom sa odvolaci sud stotoznil s pravnou argumentaciou obhajcu obZalovaného,
v zmysle ktorej uznesenie Okresného sudu v Karvinej, ktorym bol obZalovany podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, nema naozaj povahu pravoplatného odsudzujiuceho rozhodnutia, na
ktory by mal dopad § 7b ods. 2 Tr. zak., nakolko citované ustanovenie Trestného zakona vyslovne hovori
0 ,pravoplatnom odsudeni* sudom iného €lenského Statu Eurdpskej unie. K uvedenej argumentacii
odvolaci sud dodava, Ze toto uznesenie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
ani nebolo predmetom uznavacieho konania na uzemi Slovenskej republiky, kedZe bolo prijaté az po
vykonani uznavacieho konania. Na z&klade tychto skuto€nosti dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v danej
veci nembzZe uznané rozhodnutie sudu iného Statu EU viest k pouZitiu § 49 ods. 2 Tr. zak. (ale mdze
viest' len k aplik&cii tych ustanoveni, ktoré najvy3ssi sud doslovne uviedol - § 37 pism. m/, 38 ods. 5 a
6, 47 ods. 2, 61 ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.), uznesenie o podmieneénom prepusteni nie je tym
rozhodnutim, ktoré sa ma podfa § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladfovat’ a napokon toto uznesenie nebolo ani
uznané na uzemi SR a preto nemozno povazovat skutok obZalovaného za spachany v skiSobnej dobe



predchadzajuceho prepustenia. Na zaklade uvedeného vidi odvolaci sud nespravnost’ v pouziti daného
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu okresnym sudom obZalovanému.

Teda nebol dévod obligatérne ukladat iba nepodmienec&ny trest odnatia slobody tak, ako to odévodfoval
okresny sud v napadnutom rozsudku.

PredovSetkym vdaka tomu, Ze okresny sud vy&erpavajuco objasnil vSetky skutoénosti potrebné pre
rozhodnutie o treste, mohol sam krajsky sud rozhodnut’ a uloZit obZalovanému trest bez zruSenia a
vratenia veci okresnému sudu.

Pokial ide o spdsob spachania trestnej Cinnosti odvolaci sud ju vyhodnotil ako spoloensky zavaznu
¢innost, ohrozujucu chraneny spolo¢ensky vztah v podobe domovej slobody, ktorej typologicka
zavaznost bola zvySovana osobitnymi kvalifikatnymi znakmi, teda pouZitim nasilia a jej spachanie v
sucinnosti s dalSimi dvoma osobami. Pokial ide o nasledok, tento bol spdsobeny poruSenim chraneného
objektu, €o zvySovalo spolo¢ensku zavaznost' &inu. V konani obZalovaného je zrejma jeho umyselna
forma konania, v zmysle priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak.. Pohnutkou obZalovaného
bolo nepochybne reakcia na zlé spoluzitie s poSkodenym, pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti, kedZe sud priznal obZalovaného polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr.
zak., teda Ze sa ku skutku priznal a uprimne ho ofutoval, avdak na druhej strane priznal obZalovanému
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol odsudeny za trestny ¢€in. Za danych
okolnosti sud konstatuje u obZalovaného vyrovnany pomer pofahCujicich a pritazujucich okolnosti, v
dosledku ¢oho nedoslo k Uprave trestnej sadzby § 194 ods. 2 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 3 a nasl Tr. zak..
Samotna osoba obZalovaného predstavuje vyznamne kriminalne poznaceného pachatela. Zhodnotenim
spbsobu spachania trestného &inu a najma spdsobu doposial vedeného Zivota obzalovaného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody je odévodnené jednak
naplnenim dvoch kvalifikovanych pritaZujucich okolnosti, v podobe zavaznejSieho spésobu konania
(priamym fyzickym utokom na poSkodeného) a spachania €inu s dvoma osobami (§ 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), c) Tr. zak.), ako aj predchadzajucou, pomerne rozsiahlou protispolo€enskou minulostou
obzalovaného. Trestny zakon v § 194 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje trestnu sadzbu na 1 az 5 rokov, pri¢om
v ramci tejto sadzby sud vymeriaval trest.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu prihliadal odvolaci sud aj na skuto€nosti, ktoré bezprostredne
predchadzali skutku obZalovaného, priom je potrebné suhlasit’ s okresnym sudom, Ze pripadné spory s
rodinou poskodeného bolo potrebné riesit cestou obecného Gradu alebo policie, avSak zaroveri odvolaci
sud uznal odvolaciu argumentaciu obZalovaného, podfa ktorej v minulosti uz obZalovany rieSil svoj
problém s rodinou poSkodeného zakonnym spbdsobom, teda cestou policie a obce, avSak zo strany
uvedenych organov neboli prijaté Ziadne u€inné opatrenia, v désledku ¢oho skutok obZalovaného je
mozné hodnotit ako nezvladnuté rieSenie dlhodobo zufalej situacie obZalovaného zo spravania sa
poskodeného a jeho rodiny k jeho osobe. Preto sud povazoval ukladanie trestu pri dolnej hranici trestne;j
sadzby tak, ako to ucinil okresny sud, za neodévodnene prisne, priCom na dosiahnutie ucelu trestu
postadi aj vymeranie nepodmieneCného trestu odnatia slobody na samotnej dolnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere 1 roka.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody, obZalovany vo svojom
odvolani namietal, Ze vzhfadom k okolnostiam pripadu, zavaznosti skutku a podobne je dévod sa
domnievat, Ze prichadza do Uvahy aplikacia § 48 ods. 4 Tr. zak. a tieZ je otazne, €i bolo potrebné zaradit
obzalovaného do stredného stupria straZzenia. Uvedenou namietkou sa odvolaci sud zapodieval a dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na zaradenie obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tym, Ze obZalovany bol vo vykone trestu odniatia
slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Plzer - mesto, Ceska republika sp. zn. 2T/150/2014
zo dfia 11.12.2014 v spojeni s uznesenim uvedeného sudu sp. zn. 2T/150/2014 zo dia 05.04.2018,
ktory bol uznany tunajSim krajskym sudom, je splnena podmienka, ze obZalovany bol v poslednych 10
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in a preto bolo
zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia dévodné a zakonné.
Sud nevzhliadol v danej veci Ziadne také osobitné skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.
zakladali dévod na zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu iného stupfia stréZenia, nez do
ktorého ma byt podla § 48 ods. 2 Tr. zak. zaradeny. Preto aj odvolaci sud zaradil obZalovaného do
daného stupnia strazenia.



Trest odnatia slobody v tejto vymere a so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia povazoval odvolaci sud vzhfadom k uz popisanym skutoénostiam za primerany a spravodlivy
v danej veci, ktory napini v8etky funkcie trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k..

Podla nazoru odvolacieho sudu aj napriek svojej predchadzajucej kriminalnej minulosti uloZzeny trest v
dostatoCnej miere ochrani spolo¢nost’ pred obZalovanym tym, Ze izolaciou mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, zarover na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny Zivot a tiez
odradi inych pachatelov od pachania takejto trestnej ¢innosti.

Kriticky postoj obZalovaného k trestnému &inu, ktory je predmetom tohto trestného stihania, odévodriuje
predpoklad urcitej pozitivnej prognézy do buducnosti a to aj pri ukladani trestu na dolnej hranici trestne;j
sadzby.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



