Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27Csp/41/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418201473

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6418201473.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava- Petrzalka, pravne zast.: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. N.V.
XX, N., o zaplatenie 334,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Staznost Zzalobcuzamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hornom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) vyzvou &. k. 27Csp/41/2018-67 z
13. 03. 2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok v sume 20,00
EUR, inak sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola doruena do elektronickej schranky pravneho
zéastupcu Zalobcu dia 16. 03. 2018. Zalobca v lehote stanovenej sidom sudny poplatok nezaplatil a preto
sud uznesenim €. k. 27Csp/41/2018-69 z 09. 04. 2018, vydanym vy38im sudnym uradnikom, konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a zaroven rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

2. Dna 26. 04. 2018 v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca staZznost voli uzneseniu &. k.
27Csp/41/2018-69 z 09. 04. 2018. Zalobca vo svojej staznosti uviedol, Ze z ddvodu neznamej technicke;
chyby s elektronickou schrankou mu bola vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku z 13. 03. 2018
sice dorugena, avak systémom nebola spracovana a bola dohladana az dita 24. 04. 2018. Zalobca dalej
uviedol, Ze ihned po zisteni uvedeného zaplatil sudny poplatok dria 25. 04. 2018 v zmysle vyzvy sudu.
S ohladom na uvedené Zalobca poziadal sud o odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 122 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,,CSP*).

3. Podfa § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vys$§im sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

4. Podfla § 239 ods. 2 CSP, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.
5. Podla § 240 CSP, staznost mbZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu sa smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha.



8. Podfla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

10. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sucastou sudneho spisu 27Csp/41/2018 je platna doru€enka, ktora potvrdzuje uspesné dorucéenie
vyzvy sudu na zaplatenie sudneho poplatku do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu
16. 3. 2018 o 12.50 hod. V uvedenom Case nebola ziadna planovana technicka odstavka portalu
www.slovensko.sk a od uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (28. 3. 2018) az do jeho
zaplatenia 25. 4. 2018, uplynul podla nazoru sudu dost dihy €as na splnenie predmetnej vyzvy. Sud dalej
dodava, Ze ,neznama technicka chyba s elektronickou schrankou®, ktort Zalobca vo svojej staznosti
uvadza ako dévod nezaplatenia sidneho poplatku, nemohla trvat tak dlhy ¢as ako uvadza Zalobca, inak
by vzniknuty problém Zalobca rieSil podstatne skér ako po vySe mesiaci a potom, o mu bolo doru¢ené
uznesenie sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Zalobca resp. pravny zastupca
Zalobcu by predsa nemohol pouzit' svoju elektronicku schranku ani v pripade inych elektronickych podani
adresovanych sidu alebo sidom Zalobcovi. Zalobca taktieZ sudu blizsie neodévodnil o aku technicku
chybu iSlo a ani z jeho staznosti nie je zrejmé, €i iSlo o chybu na strane Zalobcu alebo prevadzkovatela
elektronickej schranky. Z uvedenych dévodov posudil sud staznost Zalobcu ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



