Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/152/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313210641

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8313210641.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti
zalovanému: T. LW., B.. XX. X XXXX, W. XXX, XXX XX V., prav. zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, AK
Néamestie slobody 25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 5.503,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 5503,- eur s irokom z omeskania vo vy$ke 8,5% roéne
zo sumy 5503,- eur od 24.7.2013 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sdd priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze
o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 24.7.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
5.503,- eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tak, Zze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody
poskodenym: O., z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX dna 9.5.2008, bolo poSkodenému poskytnuté
plnenie vo vydke 5503,- eur z PZ &. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla EVC: V., uzatvorenej v zmysle § 3 zak. &. 381/2001 Z.z. Upozornil na §
12 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovany bol vyzyvany na uhradu regresnej nahrady pisomnou
vyzvou zo diia 16.12.2011, av8ak bezvysledne. Uplatnil si aj urok z omeskania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, vyzvou na zaplatenie nahrady,
spisom o poistnej udalosti, oznamenim o poisthom plneni, rozsudkami Okresného siudu Humenné
a Krajského sudu v PreSove, vyjadrenim Zalobcu, oslobodenim Zalovaného od sudnych poplatkov,
navrhom na prerusSenie konania, uznesenim o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, odvolanim
Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v PreSove o potvrdeni uznesenia o zamietnuti preruSenia
konania, uznesenim Okresného sidu Humenné o povoleni obnovy konania, Uznesenim Krajského sudu
v PreSove o zruSeni uznesenia o povoleni obnovy, vyjadreniami stran sporu, pojednavaniami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 9.5.2008 okolo 18.30 hod. v obci Kochanovce Zalovany zrazil poSkodeného T. O., B.. X. XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Predove dfia 16.2.2009 bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi
a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pravoplatne dfia 4.3.2009 a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach dna 2.7.2009 mu bol ulozeny trest pravoplatne dia 2.7.2009.



5. Zalobca oznamil vyplatenie poistného pinenia poskodenému T. O. diia 16.12.2011 v sume 3343,- eur
a dna 1.3.2012 v sume 2160,- eur (bolestné podfla znaleckého posudku T.. X. 3343,- EUR a dolikvidacia
bolestného podla znaleckého posudku T.. S. 2160,- eur.)

6. Podfa § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak a) spbésobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

7. Zalovany poziadal o preru$enie konania sp. zn. 15C/152/2013 z dévodu podaného navrhu na obnovu
konania vo veci 2Nt/6/2011. Krajsky sud v PreSove dia 29.5.2014 uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Humenné o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Dfia 18.5.2015 uznesenim
Okresny sud Humenné sp.zn.: 2Nt/6/2011 povolil obnovu konania, no Krajsky sud v PreSove dna
9.2.2016 zrusil uznesenie o povoleni obnovy konania.

8. Na pojednavani dfia 14.6.2016 pravny zastupca Zalovaného upozornil na § 441 a § 450 Obc¢ianskeho
zakonnika a znalecké posudky v trestnom konani, a teda na posudenie miery spoluzavinenia
poskodeného a samotné zniZenie nahrady Skody, kedZe tvrdil, Ze Zalovany nebol pod vplyvom alkoholu
v ¢ase nehody.

9. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

10. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

11. Na to reagoval Zalobca vo vyjadreni zo diia 7.9.2016 a v dalSich vyjadreniach, kde uviedol, Ze
sud nemdze pristupit’ k vyuzitiu modera&ného prava aj v pripade spoluu€asti Zalovaného. Upozornil na
rozhodnutia odvolacich sudov ohladom naroku na nahradu plnenia.

12. KedZe Krajsky sud v PreSove nepovolil obnovu konania, lebo zhodnotil, Ze nedoSlo ku novym
skuto&nostiam, ktoré by sudu v pdvodnom konani neboli zname, ma sud zato, Ze je dana pravna istota
- pravoplatnost viny a trestu. Zalobca si svoju povinnost zo zékona splnil - poistné pinenie vyplatil a
ma narok na jeho nahradu. V trestnom konani nebolo vyvratené, Ze doSlo k poistnej udalosti tak, Ze
Zalovany zavinil tuto udalost a to pod vplyvom alkoholu, preto zavinil Skodu.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. c) a d) z&k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ nesmie c) poZit po¢as
vedenia vozidla alkohol alebo inu ndvykovu latku, d) viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ind navykova latka eSte méZzu nachadzat v jeho organizme;
toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre
cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram
hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

14. Samotna skutognost, v akom pomere sa poskodeny popri Zalovanom pricinil o zavinenie, je v konani
bez pravneho vyznamu, aj ked' zalovany spdsobil tazki ujmu na zdravi z nedbanlivosti a nie tmyselne.
Zalovany neuviedol Ziadne relevantné ddkazy o svojich osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré by
mali odévodriovat ust. § 450 Ob¢. zakonnika.

15. Na zaklade pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze pravny narok Zalobcu je
opodstatneny. Zalovany porusil zakonnl povinnost a viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnych
latok teda alkoholu v désledku ¢oho spdsobil dopravni nehodu teda Skodovu udalost, na zaklade ¢oho
si Zalobca u Zalovaného pisomne uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo poskytnuté
z poistnej zmluvy Zalovaného na zéklade ozndmenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti, a to vo
vysSke 5503,- EUR.



16. Narok upraveny v ustanoveni § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu
spbsobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou (poukéazal na rozhodnutie NS SR 3 Cdo 326/2009). Rozhodnutie sudu, nie je odklonom
od citovanej judikatury a z nej vyplyvajuceho pravneho nazoru.

17. Citované ust. treba interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen
proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Medzi vzniknutou Skodou a $kodovou udalostou,
ktora je dévodom vzniku prav na plnenie musi byt priginna savislost. Zalobca vy&islenym plnenim hradil
len sumy, ktoré Skodovou udalostou vznikli, ktoré spdsobil Zalovany a to bolestné podla znaleckého
posudku T.. X. (3343,- EUR) a dolikvidacia bolestného podla znaleckého posudku T.. S. (2160,- eur).
Len v pripade, ak by iSlo o iné Skody, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti, ktoré by nespdsobil zalovany, len
vtedy by nemal povinnost ich Zalobcovi nahradit. Zavinenie poSkodeného sud neskumal, kedZe sudy v
rozhodnutiach v trestnych konaniach uviedli, Ze k nehode by doSlo, aj keby mal predmetny motocykel
poskodeného vyhovujuci technicky stav.

18. Pretoze Zalovany pohladavku v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu,
preto Zzalobca pravom pozaduje od neho popri samotnom plneni aj iroky z omeskania podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. od doru€enia Zaloby,
ako si to zalobca uplatnil v zalobe.

19. Podla § 106 ods. 1 a ods. 2 Ob&. zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

20. Co sa tyka namietky premlgania, ktori vzniesol Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
sud vychadzal z ust. § 106 Ob&. zakonnika, priom Zzalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti dna
15.12.2011, teda dvojro¢na preml€acia lehota uplynula dfia 15.12.2014 a dalSie Setrenie dia 29.2.2012,
teda dvojro¢na preml&acia lehota uplynula dria 28.2.2014 a Zalobca podal Zzalobu v tychto lehotach a
to dha 24.7.2013, preto pohladavku sud nepovazoval za premi¢anu.

21. V zmysle vy38ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobe vyhovel.

22. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Na zaklade toho Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu narok na nahradu trov konania priznal
v plnom rozsahu.

24. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



