Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Er/129/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615202958

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615202958.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbory
Hovanovej, Exekutorsky urad v SpiSskej Novej Vsi, Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, pod €. EX
25/2015, na navrh opravneného: G. L., P.. XX XX XXXX, P. X. Y. 1. . D. - Y. J., XXX XX D. - Y. J. XXX,
proti povinnému: D. L., P.. XX. X.XXXX, X. Y. C. XXX/XX, XXX XX P., pre vymoZenie dizného a bezného
vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
[I. Sidny exekutor nema pravo na nahradu trov exekucie.

[ll. Sudny exekutor JUDr. Barbora Hovanova je povinn a vratit preddavok na trovy exekucie priznany
mu uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Er/129/2015-6 zo dna 5.3.2015 vo vyske 30,90
€, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud na Ziadost opravneného a navrh sudneho exekutora vydal dfia 5.3.2015 poverenie na
vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymoZzenie dlZného vyZivného od 1.2.2014 do 13.11.2014 vo
vySke 255,92 eur a trov exekucie, okrem preddavku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora
podla § 197 ods. 3 Ex. por., ktorého vyska je 30,90 eur.

2. Sudu bol sudnym exekutorom predloZeny podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného
v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti,
nakolko svojim Setrenim zistil, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Sudny
exekutor konstatoval nemajetnost povinného napriek tomu, Ze v priebehu konania sa mu podarilo
vymoct Cast’ diZznej sumy, z Coho vyplyva, Ze nemajetnost povinného vznikla az v priebehu konania.
Zaroven si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie.

3. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze opravneny zomrel este dfia 13.11.2014.

4. Podla § 58 ods.1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud zastavi
exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podfa § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 9a ods. 4 Exeku€ného poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 7 ods. 1 OZ spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé a podla ods. 2 smrtou tato spésobilost zanikne. Ak
smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mitvu, ak zisti jeho smrt’
inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretefom na vS8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

8. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Sud ma z vykonanej lustracie za preukdzané, Zze opravneny zomrel eSte pred zaCatim exekuéného
konania, o ma za nasledok, Zze uz v ase zacatia konania nemal spdsobilost na prava a povinnosti a tym
aj procesnu subjektivitu. V danom pripade, kedZe ide o neodstranitefny resp. ,nezhojitefny* nedostatok
procesnej podmienky konania, sud exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku s
odkazom na § 161 ods. 2 C.s.p.. Tymto sud nevyhovel podnetu exekutora na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného, pretoze tato je vzhfadom na umrtie opravneného este v roku 2014 v sucasnosti
uz bez pravneho vyznamu.

14. Podla § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti za vykon
exekuénej €innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa
jeho odmena o dafi z pridanej hodnoty.

15. Podla § 203 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaéi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

16. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie a to z dévodu, Ze v danom
pripade je nemajetnost povinného v tomto Stadiu konania uz pravne irelevantna, kedZe sudny exekutor
vykonaval exekuciu zrejme bez vedomia toho, Ze opravneny uz v ¢ase podania navrhu nezil a navrh
podaval za neho jeho zastupca. Nemajetnost’ povinného je preto rozhodnutie o ndhrade trov konania uz
bez pravneho vyznamu. NavySe eSte v priebehu vykonu exekucie aj Ciastoéne pohladavku vymohol a
zapodital si Cast’ aj na trovy exekucie. Nie je preto mozné uplatnit’ Upravu v § 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku, pretoze Stat je mozné zaviazat’ na nahradu trov exekucie iba v pripade zastavenia exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného. V tomto pripade v8ak doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu straty
procesnej subjektivity opravneného, ktora nastala este dria 13.11.2014, priCom exekucné konanie bolo
zacaté dna 16.2.2015 podanim névrhu na vykonanie exekucie.

17. Sudnemu exekutorovi bol uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1Er/129/2015-6 zo
dnia 5.3.2015 priznany preddavok na trovy exekucie vo vySke 30,90 € z prostriedkov tunajSieho sudu
v zmysle § 197 ods. 3 Exekuéného poriadku. V pripade, Ze by k zastaveniu exekucie doslo z dévodu
nemajetnosti povinného, trovy exekucie by boli hradené z prostriedkov tunajsieho sudu, predovsetkym z
poskytnutého preddavku. K zastaveniu exekucie vSak v tomto pripade doslo z iného dévodu (vid. vysSie)



preto sud rozhodol o povinnosti sudneho exekutora vratit preddavok poskytnuty mu tunajSim sudom na
trovy exekucie v celej vyske.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach exekucie nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



