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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, vo veci starostlivosti o mal. dieta D.
H., nar. 7. 1. XXXX, v starostlivosti M. centra U., U. XXX, XXX XX, zast. koliznym opatrovnikom Mesto
Zvolen, dieta rodicov I. H., nar. 5. XX. XXXX, trvale bytom F., otec neuvedeny, maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. F., nar. XX. 3. XXXX, trvale bytom F., prechodne bytom
F. - F. potok, zahradkarska oblast, o navrhu A. prace socialnych veci a rodiny F., J. N. 6, XXX XX F. o
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej D. H., nar. XX XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie, ktoré sa bude
realizovat v M. centre U. XXX, XXX XX U. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka I. H., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na maloleté dieta D. H., nar. XX.XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Reedukacného
centra U. XXX, XXX XX U..

odovodnenie:

1. Dfia 16.11.2021 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen tunajsiemu sudu
navrh zo dna 01.11.2021 na nariadenie vychovného opatrenia - pobyt v M. centre U. XXX najdlhSie
na X mesiacov od pravoplatnosti daného rozhodnutia, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na ponechanie maloletej V. (dalej len ako V.“) v tomto reedukaénom centre do rozhodnutia sudu vo
veci samej. Uviedol, Ze rodina bola pévodne vedena v evidencii UPSVaR v Banskej Bystrici, z dévodu
zmeny adresy bydliska rodiny bola spisova dokumentacia maloletych deti odstupena na tunajsi drad.
Uvedenu rodinu vedieme v evidencii Uradu od aprila 2014, z dévodu zanedbanej osobnej a zdravotnej
starostlivosti o maloleté deti, nakolko nam bolo v mesiaci marec 2014 doruc¢ené z Nemocnice Zvolen
hlasenie o neZiaducej udalosti, kde stara matka maloletych deti uviedla, Ze matka bije svoje dieta a
nasledne nam detska lekarka oznamila, Ze dieta je prihlasené do jej zdravotnej starostlivosti, avsak ju
s dietatom niky nenavstivila, lekarka dieta nevidela. Rodi¢ia maloletej nie si manzelia, do ¢asu, kym
otec nenastupil do UVTOS Zili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka a spologne zabezpe&ovali
starostlivost’ maloletym detom. Otec v rodnom liste nie je uvedeny. ZvySnym detom je otec M. Z. Od
02.04.2016 sa druh matky nachadzal v Ustave na vykon vézby, Komenského 7, Banska Bystrica, kde bol
umiestneny az do 27.07.2020. Od jeho vzatia do UVTOS sa situacia v rodine zagala postupne zhorsovat'.
Matka nedokézala zabezpe€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného dévodu tunajsi
urad ulozil vychovné opatrenie -Dohlad nad vychovu maloletych deti. Dovodom uloZenia vychovného
opatrenia bola skutoCnost, Ze z&konny zastupca dlhodobo nezabezpeloval riadnu starostlivost o
maloleté deti na poZzadovanej urovni, u maloletého M. sa vyskytovalo zaSkolactvo, tulanie, zacinajuce
prejavy priestupkovej ¢innosti a vyhybanie sa riadnej Skolskej dochadzke. Zo Skolského zariadenia, ktoré
navstevovala maloleta bolo avizované nedostatoéné oSatenie a zanedbana hygiena. TieZ avizovand



konzumacia alkoholickych napojov a hra na hracich automatoch u zdkonného zastupcu. Rozhodnutim
€.2017/306565 zo dia 16.11.2017, pravoplatnym diiom 12.12.2017 bolo ulozené vychovné opatrenie-
Dohlad, ktoré trva aj v suéasnosti. Matka bola v termine od 15.08.2019 do 15.02.2020 UVTOS Nitra
Chrenova, z dévodu ohrozovania mravnej vychovy maloletého M. V &ase nastupu na UVTOS boli
maloleté deti na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni €.k.: 5PPOm/2/2019-20 zo dria 02.09.2019
zverené doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. Z. Stara matka si podala aj riadny
navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Na tento €as je matka malolete;j
nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka je v su€asnosti bez prijmu.
Po prepusteni z UVTOS jej bol tradom vyplateny jednorazovy resocializadny prispevok vo vyske 70 Eur.
Po prepusteni matky z ustavu na vykon trestu t.j. 15.02.2020 sa vratila na adresu, kde sa zdrziavala
pred nastupom na vykon trestu (pri detoch na zahradkach, Zlaty potok vo Zvolene). Od jej prichodu
do domacnosti sa snazila vypomahat' so starostlivostou o maloleté deti cca mesiac, drzala sa, ale
potom skizla do starych kolaji. Zagala uzivat alkoholické napoje a v domacnosti starej matky vyvolavat
hadky. Matka maloletej mohla v domacnosti zotrvat, ale z dévodu opakovanych hadok ju p. Z. vyhodila.
Od prepustenia matka neprejavila Ziadny zaujem poskytovat osobnu starostlivost maloletym detom.
Nehladala si zamestnanie, len Ustne deklarovala, Zze si bude hlfadat pracu. Nesnazila sa upravit’ si
svoje bytové podmienky, aby do buducnosti si mohla dat' zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.: 5P/253/2019 zo dha 22.07.2020 sud maloleté deti V. B., Z.
B., A. B. a maloletého M. Z. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. Z., bytom ako
maloleté deti. Po prepusteni z UVTOS sa M. Z.- otec dal$ich maloletych deti vratil do domacnosti starej
matky. Matka maloletej po prichode svojho druha z UVTOS sa nepravidelne zdrziava v Banskej Bystrici.
Spoluzitie s otcom deti na tento ¢as neobnovili. AvS8ak mame vedomost, Ze matka je udajne tehotna.
Matka navstevuje deti u starej matky sporadicky. Stard matka zabezpeduje starostlivost uvedenym
maloletym detom: V. B. (do ¢asu umiestnenia do DgC), Z. B., A. B. a M. B. Zije s maloletymi detmi,
svojim vnukom mal. O. H., manzZelom M. Z. a jeho matkou F. Z. v zadhradnej chatke, ktora je v osobnom
vlastnictve starych rodiCov Z. Prizemie chatky uziva p. Z. s manzelom, jeho matkou a maloletym O.,
kazdy ma vlastné 16Zko, tiez sa na prizemi nachadzaju ulozné priestory na potraviny a hygienické
potreby. Poschodie chatky uzivaju maloleté deti B. a mal. M. Z. Kazdé dieta ma vlastné 16zko. Chatka je
zariadena najnutnejSim nabytkom udrziavana v Cistote. Vodu Cerpaju z nedalekej studne, vodu vyrabaju
za pomoci elektrocentraly, socialne zariadenie v chatke chyba, varia si na piecke, ktora sa nachadza
pred chatkou. Okolie chatky je znane zanedbané, zahadzané starymi, nefunkénymi vecami. Stard
matka sa pocas Setrenia preukazuje dostatoénymi zasobami potravin. Rozsudkom Okresného sudu &.k.:
6P/36/2014-77 zo dha 25.01.2016 jej bol malolety O. H. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.
Stard matka je nezamestnana, pobera pridavok na péat deti vo vySke 102 Eur, opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti na pat deti vo vySke 196.20 na kazdé dieta zvlast
a davku v hmotnej nudzi vo vy3ke 117.80 Eur. Prastara matka F. Z. pobera starobny déchodok vo vyske
360 Eur. Malolety M. Z. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, je doma so starou matkou. Malolety
A. B. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ma odklad PSD. Maloleta Z. B. je v $kolskom roku
2020/2021 ziagkou 1.roénika ZS M. Razusa vo Zvolene. Maloleta V. B. je kmefiovou Ziackou Specialne;
zakladnej Skoly vo Zvolene. V danom Skolskom roku 2020/2021 bude Zia¢kou 7.ro¢nika. Malolety O. H.
je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom 0.ro¢nika P. Jilemnického 1813/1 vo Zvolene. OSetrujucim lekdrom
maloletych deti je MUDr. Dagmar Bélintova vo Zvolene. Maloleté deti nie su dispenzarizované v Ziadnej
odbornej ambulancii, lieky neuzivaju Ziadne. Nakolko stara matka nedokazala rieSit' vtom ¢ase vychovné
problémy bol podany zo strany Uradu navrh vo veci umiestnenia maloletej do Diagnostického centra v
RuZomberku. Okresny sud Zvolen vydal Uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k.: 10P/25/2020-25 zo
dna 12.08.2020, vykonatelnym diia 12.08.2020, pravoplatnym dria 10.11.2020, ktorym bola maloleta
dria 17.08.2020 umiestnena do hore uvedeného zariadenia. Po ukoncéeni pobytu sa vratila na¢as do
zariadenia i ked stara matka avizovala zo za&iatku problém s jej navratom. Na zaklade odporu&ania DgC
sa ukoncilo umiestnenie maloletej a mal. sa umiestnila na zaklade rozhodnutia OS Zvolen 6P 4/2021
do reedukacného centra Trstin, v ktorom sa nachadza do dneSného dia a podrobuje sa reedukacii.
Pocas letnych prazdnin bola zo zariadenia uvofnena do domacnosti starej matky, O. Z. Po€as prazdnin
sa spravala primerane, av8ak bola ¢asto mimo bydliska starej matky, a zdrZiavala sa striedavo u otca
vo Zvolenskej Slatine, pripadne u matky v Rie¢ke v Banskej Bystrici. Zariadenie RC Trstin nadalej vo
svojej hodnotiacej sprave odporuca pokraovanie v reedukaénom procese. Stara matka na tento ¢as
suhlasi s uloZzenim neodkladného opatrenia ako aj vychovného opatrenia nakolko by nezvladla vychovné
problémy u maloletej vyrieSit na pozadovanej Urovni. Na tento &as sa stotozriujeme so zavermi spravy
z RC trstin, v ktorom odporu&aju pokradovat v reedukacii a stabilizovat jej pozitivne spravanie. Spravu
z RC prikladame v prilohe 1.



2. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil nasledovné skuto&nosti:

3. Zo spravy UPSVAR Zvolen zo dfia 25.10.2021 vyplyva, Ze reedukaény proces pini svoj u€el, ubera
sa pozitivnym smerom, napomaha k spravnemu rozvoju osobnosti, priaznivo pésobi na jej psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Maloletd V. sa od prichodu do nasho zariadenia snazi pracovat na svojom
spravani, snazi sa odolavat neziaducim vplyvom okolia. Jej spravanie je skér uelového charakteru.
Je lahko ovplyvnitelna v pozitivnom aj v negativnhom smere. V. potrebuje mat pevne stanovené
hranice. Sme nazoru, Ze je nadalej potrebné V. zotrvanie v naSom zariadeni, navrhujeme preto nariadit
opakované vychovné opatrenie na dobu Sest’ mesiacov.

4. Zo spisu tunajSieho sudu &. k. 5P/253/2019 sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 5P/253/2019-126 zo dfia
22.07.2020 sud zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. Z.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/25/2020 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 10P/25/2020-25 zo dna
12.08.2020 sud nariadil starej matke, aby odovzdala maloleti do do€asnej starostlivosti diagnostického
centra.

6. Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 6P/4/2021 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 6P/4/2021-80 zo dfia
11.03.2021 pravoplatnym dfa 01.05.2021 sud u maloletej nariadil vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukaénom centre Trstin po dobu mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

7. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o g) odovzdani
maloletého.

8. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané a to vzhladom na uvadzané skutognosti Uradom
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, ako aj na zaklade predloZenych listinnych dékazov, takisto aj z
vyjadrenia starej matky, ktorej maloleta bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti a suhlasila s
podanym navrhom, Ze navrh je dévodny aj v sulade so zadujmom maloletého dietata. V prejednavanie
veci sud zistil, Ze maloletd je v su€asnosti umiestnena v Reedukacnom centre Trstin, rozsudkom
tunajSieho sudu 6P 4/2021-80 zo dia 11. 3. 2021, pravoplatnym 1. 5. 2021. Uvedené vychovné opatrenie
bolo nariadené na 6 mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku , t.j. do 30. 10. 2021. Zo spravy
Reedukacného centra v Trstine zo dfia 25. 10. 2021 vyplyva, Ze reedukaény proces pini svoj Ucel,
ubera sa pozitivnym smerom, napomaha k spravnemu rozvoju osobnosti, priaznivo pdsobi na psychicky,
fyzicky a sociélny vyvin maloletej. Od prichodu maloletej do zariadenia tato sa snazi pracovat na svojom
spravani a snazi sa odolavat’ neziaducim vplyvom okolia. Jej spravanie je skér u¢elového charakteru,
lahko ovplyvnitelna v pozitivnom aj negativnom smere. Potrebuje mat’ pevne stanovené hranice, preto
su toho nazoru, Ze nadalej je potrebné jej zotrvanie v ich zariadeni a navrhuju preto nariadit opakované



vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov. Sud ma za to, Ze je nevyhnutné pokracovat v socializanom a
vychovnom procese maloletej a preto podanému navrhu vyhovel. Sud dalej poukazuje na tu skutoénost,
Ze s podanym navrhom okrem Uradu préce socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory navrh podal suhlasila aj
stard matka maloletej, ktorej maloleta bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti ako aj opatrovnik
Mesto Zvolen. Matka maloletej sa k predmetu veci nevyjadrila a nedostavila sa na pojednavanie s tym,
Z2e ma dorucenie vykazané nahradnym sposobom.

12. O vyZivhom sud rozhodol tak, Zze matku maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu mal. Vanesy
Ciastkou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku , ktora je splatna vzdy do 20-tehodha v mesiaci na u€et Reedukaéného
centra Trstin, v ktorom bolo sidom vychovné opatrenie - pobyt nariadené. V tejto suvislosti poukazal
sud na tu skutocnost, Ze sudu sa nepodarilo preukazat, Ze by matka maloletej mala akykolvek prijem
a preto jej sud stanovil platit iba minimalne vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



