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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu:

Postova banka, a.s. Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny
Advokatska kanceléria JUDr. Veronika Kubrikova PhD. so sidlom MartinCekova 13 , 821 01 Bratislava,
proti Zalovanej: M.K., nar. XX.XX.XXXX , bytom XXX XX T. 468, o zaplatenie X.XXX,XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.361,86 eura s 5,25 % ro¢nym Grokom z omeskania
od 01.11.2017 do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne s uCinnostou od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

I/ Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 6.560,89 eura spolu so
zmluvnym urokom vo vySke 19 % rocne z diznej sumy od 01.11.2017 do zaplatenia ako aj s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 01.11.2017 do zaplatenia a taktieZ zaplatenia Uroku v sume
4.083,50 eura a uroku v sume 108,98 eura z dévodu, Ze so Zalovanou uzavrel dia 11.12.2012 zmluvu
o uvere €. 8719791512, na zaklade ktorej zalovanej poskytol uver vo vyske 7.000 eur a Zalovana sa
zaviazala uver vratit v dohodnutych splatkach, avSak Uver riadne nesplacala a preto bol vyhlaseny za
predCasne splatny ku diiu 30.04.2015. K Zalobe Zalobca predlozil aktualny stav Uveru ku driu 31.10.2017,
podla ktorého predstavuje nedoplatok na istine sumu 6.560,89 eura, kedZe zo splatok bola na istinu
zapocitana suma 439,11 eura a uroky boli vyCislené na sumu 4.083,50 eura a zaroven uroky na ucte
CR na sumu 108,98 eura. Z prehladu zaplatenych splatok vyplyva, Ze do 06.10.2017 Zalovana zaplatila
splatkami celkovo sumu 3.428,14 eura.

2./ Zalovana sa pojednavania nezugéastnila napriek tomu, Ze bola riadne predvolana, pri¢om sa pisomne
ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti a preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze
sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej. Vo svojom vyjadreni zo dria 05.03.2018 (€.l. 50) zalovana
namietala, Zze zmluva o Uvere uzavreta so Zalobcom neobsahuje udaj o vyske, pocte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a preto sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
taktiez namietala nespravne vycislenie celkovych nakladov spotrebitela, kde podla nej je rozdiel 7,94
eura v neprospech spotrebitela a Ziadala v jej prospech zapogitat’ splatky uhradené od 01.11.2017 ako
aj splatku zo dria 07.05.2013, ktora nebola Zalobcom zahrnuta do aktualneho stavu Gveru. Predlozila
postovu poukazku o Uhrade sumy 130 eur dfia 07.05.2013 ako aj bankové doklady o zaplateni 4 splatok
po 20 eur v drioch 02.11.2017, 05.12.2017, 04.01.2018 a 16.02.2018. Podla nej celkova uhradena



suma je 3.638,14 eura a preto vo zvySku Ziadala Zalobu zamietnut a umoznit’ jej pohladavku zaplatit
v splatkach po 30 eur mesacne.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze Zalovana
dfia 11.12.2012 uzavrela s PoStovou bankou a.s. zmluvu o Uvere - dostupna p6Zicka, na zaklade ktorej
mu jej poskytnuty Uver vo vy8ke 7.000 eur a tento mala zaplatit v 72 mesacnych splatkach po 164
eur, pri roénej urokovej sadzbe 19%. Datum prvej splatky bol 11.01.2013 a kazda dalSia splatka mala
byt zaplatena k 11.temu dfiu v mesiaci s tym, Ze datum konec&nej splatnosti je diia 11.12.2018. RPMN
predstavovala 21,20 % a celkova vyska nakladov podla zmluvy mala byt 4.815,94 eura. Pod tymito
nélezZitostami zmluvy je drobnejSim pismom v zmluve uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet vysky averu a celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom, avSak celkova Ciastka
veru nie je $pecifikovana. Zalovana podla prehladu splatok predloZzeného Zalobcom zaplatila na tvere
spolu sumu 3.428,14 eura do 06.10.2017, ale kedZe Uver riadne a pravidelne nesplacala, tak oznamenim
zo diia 30.04.2015 jej Zalobca oznamil pred€asnu splatnost Gveru k uvedenému diu a vyzval ju na
zaplatenie pohladavky v sume 7.081,03 eura.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urditej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch.zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 veta prva ObZ, zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky.

Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢. zadkonnika musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/fay/a §
10 ods. 1.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
6.560,89 eura s prisluSenstvom je dévodna iba CiastoCne. Je nesporné, Zze Zalobca a Zalovana uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zarover



podla zakona €. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné uvedenu zmluvu posudzovat podfa tychto predpisov
a zaroven posudit jednotlivé naroky Zalobcu, & su v sulade s tymito pravnymi predpismi, ako aj
sudnou praxou. KedZe Zalovana je v tomto pravnom vztahu spotrebitefom, tak podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy suvisiace s uplatnenou pohladavkou vodi Zalovanej
na zéklade zmluvy o Uvere prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ nadobudlo ucinnost od
01.05.2014, av8ak k tomuto ustanoveniu neboli prijaté prechodné ustanovenia, pricom ide v podstate
0 normu procesnu, ktora je v désledku absencie prechodného ustanovenia aplikovatelna na vsetky
prejednavané pripady teda aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom 01.05.2014 (rozhodnutia NS
SR 3Mcdo/12/2014 zo dia 21.04.2015, 8Mcdo/13/2014 zo dna 28.05.2015 a 4Mcdo/17/2014 zo dha
26.11.2015). Z uvedeného dbévodu je potrebné na pravny vztah medzi sporovymi stranami prednostne
aplikovat’ ustanovenia OZ napriek tomu, Ze zmluvny vztah bol uzavrety podla Obchodného zakonnika.
Pokial ide o nalezitosti zmluvy, tak tato neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, priCom v zmluve je uvedena iba celkova vyska
nakladov v sume 4.815,94 eura a drobnej$im pismom pod zakladnymi nalezitostami zmluvy je uvedené,
Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Tento
udaj je v8ak podla nazoru sudu nepostacujuci, nakolko podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010
Z.z. medzi zakladné nalezitosti zmluvy patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a
teda tento Udaj musi byt vy€isleny a nie je mozné pouzivat iba odkaz na sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spojenych s tverom. Okrem toho v tomto pripade udaj o celkovej vy$ke nakladov je v zmluve
nespravny, pretoZe pokial mala Zalovana zaplatit 72 splatok po 164 eur, tak to celkovo predstavuje sumu
11.808 eur a kedZe uver bol poskytnuty vo vySke 7.000 eur, tak naklady potom predstavuju sumu 4.808
eur a nie 4.815,94 eura ako je uvedené v zmluve. Ak by si aj spotrebitel spocital vySku tveru (7.000 eur) a
celkové naklady spojené s uverom uvedené v zmluve (4.815,94 eura), vysledna Ciastka (11.815,94 eura)
je ina ako v skuto€nosti (11.808 eur). Celkova vySka nakladov ma vplyv na vyc€islenie samotnej RPMN,
kde je zakladom vypoctu vySka nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a pokiaf
tento udaj nie je spravny, tak ani vySka RPMN neméze byt spravne stanovena. Pokial na zaklade vyssie
uvedeného a to absencie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je potrebné povazovat
uver za bezurocny a bez poplatkov, tak Zalovana, ktorej bol poskytnuty dver vo vySke 7.000 eur mala
povinnost’ vratit uvedenu sumu a z prehladu zaplatenych splatok, ktory predlozil Zalobca vyplyva, Ze
do 31.10.2017 Zalovana splatkami zaplatila spolu sumu 3.428,14 eura, pricom Zalovana predlozila
postovu poukazku o zaplateni sumy 130 eur dfa 07.05.2013, ktora nebola zapocitana do prehlfadu
splatok a taktiez bankové doklady o zaplateni 4 splatok po 20 eur t.j. 80 eur a po zapo¢€itani uvedenych
Ciastok potom celkova suma, ktoru Zalovana zaplatila Zalobcovi do rozhodnutia sudu predstavuje Ciastku
3.638,14 eura a teda rozdiel medzi iverom vo vySke 7.000 eur a zaplatenou sumou predstavuje sumu
3.361,86 eura a z toho dbévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.361,86 eura s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania od 01.11.2017 do zaplatenia ako pozadoval
Zalobca vo svojej Zalobe a to s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovand sa dostala do omeSkania s Uhradou pohfadavky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru a preto je povinna zaplatit' aj iroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil
az s ucinnostou od 01.11.2017. Vo zvySnej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny nad sumu 3.361,86
eura s urokmi z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe Gver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie Urokov vo vyske 4.083,50
eura ani dalSich urokov vo vySke 108,98 eura, kedZe Zalobca si vyslovne uplatnil zaplatenie urokov
napriek tomu, Ze uver je bezurony a bez poplatkov a neSpecifikoval, &i v tejto poloZzke su zahrnuté
aj uroky z omeSkania (z obsahu Zaloby vyplyva, Zze v poloZke uroky by zrejme mali byt zapocitané aj
uroky z omeSkania oznagované zalobcom ako sank&né uroky), v akej vySke a za aké obdobie a toto
nie je mozné zistit ani z aktualneho stavu uveru ku diu 31.10.2017. V Zalobe je sice uvedena tabulka
sank&ného uroku z omeskanych splatok, podfa ktorej bol vyCisleny urok z omeskania do zosplatnenia
uveru na sumu 79,30 eura, ale zo Zaloby ani z dokladov predloZzenych Zalobcom nie je mozné zistit, Ci
a do akej polozky a v akom rozsahu bola tato suma zahrnuta do vymahanej pohlfadavky. Z uvedenych
dévodov Zalobcovi nebolo mozné priznat’ droky uplatnené Zalobou vo vyske 4.083,50 eura a vo vyske
108,98 eura a preto v tejto €asti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. Zaroveri sud zamietol Zalobu v Casti
uplatneného zmluvného uroku vo vyske 19% ro&ne zo sumy 6.560,89 eura od 01.11.2017 do zaplatenia,
kedZe poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a z toho dévodu zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie urokov, ktoré si uplatnil, pri¢om navySe ide o uroky po zosplatneni Gveru
a pokial by aj uver nebolo mozné povazovat za bezuroény, tak uvedeny narok zalobcovi by nebolo
mozné priznat, kedZe po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa tento dalej neuro¢i a Zalobcovi by



narok na zaplatenie urokov po zosplatneni Gveru nevznikol a v tomto smere sud poukazuje na su¢asnu
rozhodovaciu prax sudov (uznesenie US SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo dila 18.09.2012, rozhodnutie NS
SR sp.zn. 40bo/143/1998, rozsudok KS Nitra sp.zn. 6C0/50/2017 zo dila 13.12.2017 a dalsie). Zalovana
sice namietala vo svojom vyjadreni, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o vySke, polte a termine splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, avSak na uvedenu namietku, pre ktoru Zalovana povaZovala poskytnuty
uver za bezuro€ny a bez poplatkov nemohol sud prihliadat vychadzajuc zo sugasnejrozhodovacej praxe
sudov s poukazom na uznesenie NS SR 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018, podla ktorého je potrebné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky a pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozZke t.j. istine, urokom a inym poplatkom osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Napriek uvedenému
v3ak uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 11.12.2012 je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, kedZe Gverova zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit’ ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy a preto sud vyhovel Zalobe len do sumy 3.361,86
eura spolu s urokmi z omeSkania a zaviazal Zalovanu pohladavku zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacéne
na zaklade jej ziadosti, kedZe nie je schopna zaplatit pohladavku v hotovosti.

5./ Sud v €ase rozhodovania o Zalobe Zalobcu (04.05.2018 o0 8.30hod.) nemal k dispozicii jeho vyjadrenie
zo dfia 03.05.2018 a teda nemohol zobrat’ do Uvahy dalSie informacie, ktoré toto vyjadrenie obsahovalo,
kedZe vyjadrenie sice bolo zaslané pravnym zastupcom Zalobcu dria 03.05.2018, avSak v elektronicke;j
schranke spisu bolo zobrazené az dna 04.05.2018 o 9.23 hod. a nasledne mohlo byt vytlatené do
listinnej podoby aZ po pojednavani a preto sud na uvedené podanie nemohol prihliadat.

6./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.2 CSP tak, Zze podla § 255 ods. 2 CSP
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba Ciastony
uspech, priCom uspech Zalovanej bol eSte vy$Si ako Uspech Zalobcu, avSak Zalovanej v suvislosti s
tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani ndhradu trov konania nepoZadovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



