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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. H. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. H. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodiCov T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. H. &. XXX
a H. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, X., pr. zast. JUDr. Milanom Sturikom so sidlom
Holubyho 51, Martin o v konani o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. SUd maloletého H. X., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke T. O., nar. XX. X.XXXX,
ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata H. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna H.
X., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 200,- eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 1.5.2018.

lll. Styk maloletého dietata s otcom sud neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala dia 31.1.2018 na tunaj8i sud navrh, aby sud zveril mal. H. X., nar.
XXX XXXX do jej osobnej starostlivosti a kedZe mal. syn nema zdujem o stretavanie sa s otcom,
navstevy ponechal na dohode a zaroven ziadala, aby otec mal. dietata bol povinny prispievat na vyZivu
syna sumou 200,- eur mesacéne, vZdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, po€nuc vynesenim rozsudku.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Zze dna 31.5.2017 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
aby malolety syn bol okamzite zvereny do starostlivosti matky. Uznesenie o neodkladnom opatreni
bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost dfia 12.8.2017. Dévodom jej konania bolo podanie trestného
oznamenia na otca maloletého za tyranie blizkej a zverenej osoby - syna.

Od 1.2.2014 bol syn zvereny po vzajomnej dohode a suhlase maloletého otcovi, rozsudkom tunajsieho
sudu. Spociatku mali dobré vztahy, syn bol u otca spokojny. Postupom €asu sa ich vztah zacal
zhorSovat, akoby mu vlastny syn prekazal. V uzneseni o neodkladnom opatreni bolo otcovi maloletého
uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima. Plati pravidelne na syna vo vyske 60,-
eur mesacne. No toto vyzivné je velmi nedostacujuce pre takmer 17. ro€ného chlapca, ktory sa chce
obliekat, dostavat vreckové, a kedZe je na internate v Bratislave, potrebuje sa cez tyZzden o seba
postarat’ aj finan&ne sam. Otec ho po dobu €o u neho byval zdravotne zanedbaval, syn nechodil
vbbec k stomatolégovi, ked sa ku matke prestahoval mal 8 zubnych kazov a kedZe nemal preventivnu
prehliadku, matka zaplatila celd sumu za oSetrenie. Doteraz to matku stalo 126,- eur. To boli len akutne
zakroky. Tohto roku po preventivnej prehliadke bude v oSetreni kazov pokracovat. Nasledne je potrebné



nasadit’ strojéek na zuby - lekar to odporucal. Orientatna suma zan je 200,- eur + potrebné cesty
az do Popradu a kazdomesaéna kontrola strojéeka bude stat cca 20,- eur. Dizka lieéby je cca 1 rok.
Mesacné naklady na syna zo strany matky su: internat 37 eur/mesacéne, obedy: 30,- eur/mesacne, 25,-
eur tyzdenne na stravu - 100,- eur/ mesiac, 20,- eur tyZdenne - strava a energie cez vikendy ked je
doma - 80,- eur /mesiac, oSatenie: podla potreby, priemerne 30,- eur mesaéne (niekedy ovela viac,
niekedy nic¢), pomocky do Skoly - 7 eur/mesiac, Zubné oSetrenia v tomto roku cca: 30eur/mesiac. Syn
dostava Stipendium od spolo¢nosti Volkswagen Slovakia-Dualna akadémia cca 95eur/mesacne. Kedze
matka nema prijem v takej vyske, aby synove mesacné naklady platila sama, a vyZivné od jeho otca
je nizke, syn si plati z tohto tipendia internat aj obedy. Do buducna po zvydeni vyZivného by to matka
chcela zmenit’ a platit mu to z vyZivného, aby si syn mohol zacat Setrit na notebook, ktory bude v Skole v
buducom 3Sk. roku potrebovat. Taktiez treba za€at Setrit na stuzkovu slavnost. Tiez by matka bola rada
keby mu mohla na3etrit nejaké peniaze na Start do Zivota po ukonéeni Skoly, na €om by sa mohol podiefat
aj jeho otec. Syn s otcom nema vObec Ziadny kontakt, ani jeden sa o to nesnazi. Otec ho nekontaktoval
ani na Vianoce ani na meniny. Syn ho momentalne nenavidi, preto si chce aj zmenit priezvisko na meno
matky -O.. Matka pracuje na dohodu o pracovnej €innosti, o nesmie byt viac ako 40 hod. tyZdenne.
Teda jej zarobok da cely na syna a uz viac nevie to takto tahat bez pomoci otca. Riadne zamestnanie sa
jej nedari najst, pretoZze ma s terajSim druhom 2 maloleté deti o ktoré sa stara a potrebuje im prisposobit’
aj pracovnu dobu. Otec maloletého je zamestnany vo firme Volkswagen Martin, a podfa nazoru matky
ma dost velky prijem na to, aby sa o syna postaral. V lete 2017 predal byt vo Q., takze asi neplati ani
hypotekarny uver, takZze mes. naklady sa mu znizili.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/15/2018 zo diia 7.2.2018 ustanovil kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci arodiny v Starej Luboviia a pou il u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.

4. Otec mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu dna
28.2.2018 s navrhom navrhovatelky suhlasil, taktiez suhlasil, aby uprava styku sudnym rozhodnutim
rieSena nebola. K navrhu matky uviedol, Ze v ndvrhu matka maloletého sama uvadza, Ze napriek tomu,
Ze otcovi bolo sudnym rozhodnutim urené platit vyzivné na syna vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima, €o predstavuje cca 30,- eur, pravidelne poukazuje na jeho vyzivu sumu 60,- mesacne. K
takémuto rozhodnutiu otec dospel na zaklade osobnych skusenosti, kedy matka maloletého, v ¢ase
kedy bola ona povinna platit na vyzivu syna H. /od 1/2014 do 5/2017/, platila vyzivné v priemere vo vyske
30,- eur mesacne, €o bolo neprimerane nizke. Zariadil mu kompletne detsku izbu, kapil mu kvalitné a
nové oSatenie, obuv, chladni¢ku na internat, telefén a pod. Po nastupe syna na strednu Skolu, nakolko
sa matka o neho nestarala, ani raz nebola pre neho, nenavstevovala ho, nekupovala mu darceky, snazil
sa s matkou dohodnut’ na zvySenom vyzivnhom, av8ak bezvysledne. Z tychto dévodov podal otec diia
27.2.2017 navrh na Okresny sud Martin o zvySenie vyZivného na syna. Matka sudu osobne podala diia
26.5.2017 vyjadrenie k podanému navrhu. Vo veci dalej konané nebolo. Vzhladom k tomu, Ze matka
29.5.2017 syna zobrala byvat k nej a podala na otca trestné oznamenie dia zobral dfia 26.7.2017 navrh
v celom rozsahu ako bezpredmetny spat. Trestné oznamenie, ktoré ako uéelové a nedévodné podala na
otca matka maloletého za udajné tyranie syna, nasledkom ¢oho syn bez dalSieho odiSiel byvat k matke
malo za nasledok nahlu zmenu mdjho zdravotného stavu. Od 11.12.2017 je otec prace neschopny,
pripravuje sa na vykonanie zavaznej operacie, kedy nie je mozné vylucit ani jeho invaliditu. Podstatne
mu klesol finan&ny prijem, €o malo za nasledok, Ze bol nateny odpredat’

byt, aby sa mu nenavySovali splatky uveru. Bol nateny odstahovat sa do podnajmu, za ktory plati
prispevok na byvanie mesacne v Ciastke 300,- eur. Okrem toho ma naklady na stravu cca 150,- eur
mesacne, oSatenie, obuv, a hygienu v priemere mesacéne 40,-eur, naklady na lieky, cestovné naklady
suvisiace s navstevami u lekarov a diagnostikou svojho zdravotného stavu vo vyske cca 50,- eur
mesacnej naklady na telefén cca 60,- eur mesacne, splaca spotrebny Uver na bytové zariadenie vo
vySke 168,10 eur mesacne a uver vo vySke 101,13 eur mesacne, ktory si otec zobral za u¢elom vystavby
chaty. Ako z navrhu vyplyva, syn na otca Uplne zanevrel, poZiadal o zmenu priezviska. Tieto skutoénosti,
ako aj doposial vedené trestné stihanie su dévodom, preo sa so synom nekontaktuje ani na Vianoce,
ani na meniny a plati len zvySené vyzivné. Opatovne uvadza, Ze 3 izbovy byt ktory si kipil na uver chcel
po dovi$eni 18 rokov syna previest do jeho vyluéného vlastnictva, aby mal ,Startovné do Zivota" a mohol
si zalozit rodinu. Otec sa chcel prestahovat na chatu. Dalej uviedol, Ze matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia / ked uz syn byval u nej /o ktorom rozhodol uznesenim ¢.k. 19P/125/2017
dia 3.7.2017 Ziadala sud, aby mu ulozil povinnost' platit' vyZivné vo vySke 40 eur mesacne. Matka
maloletého v navrhu zrejme opomenula uviest, Ze od kedy odiSiel syn od otca, zacala poberat na
syna rodinné pridavky, ma zdkonny narok na odpocet dane. Syn od maja 2017 vykonava brigadnické



prace v spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava, kde dosahuje prijem cca 120,- eur. Matka v
navrhu uvadza, Ze syn si zo Stipendia, ktoré pravidelne mesacne pobera od spolo¢nosti Volkswagen vo
vySke 95,- eur uhradza internat a obedy. Do fiou vykazanych mesacnych nakladov zahrnula aj naklady
na internat v sume 37,- eur mesaéne a obedy 30,- eur mesacne. Takéto tvrdenie matky nasho syna
nezodpoveda objektivnej pravde. Otec tvrdi, Ze spolo€nost Volkswagen Slovakia a.s. prispieva synovi
ako Studentovi pripravujucemu sa na povolanie pre tuto spolo¢nost mesacne

sumou 130,87 eur. Z tejto sumy mu zamestnavatel pravidelne mesaéne uhradza ubytovanie 35,- eur,
cestovné 16,51 eur, stravu 19,36 eur a syn dostava Stipendium vo vyske 60,- eur / podla dosiahnutych
Studijnych vysledkov/. V navrhu tiez matka mladistvého H. uvadza, Ze zvy3enie vyzivného pozaduje aj
preto, Ze do buducna syn bude potrebovat’ notebook, musi si Setrit' na stuzkovu slavnost. Pre Uplnost
uvadza, Ze po tom, ako je syn v starostlivosti matky sa jeho prospech v Skole podstatne zhorsil, za
nevhodné spravanie bol podmieneéne vyluceny z internatu. Otec je toho nazoru, Ze za daného stavu
je v su€asnej dobe pred€asné uvazovat, resp. vytvarat finanénu rezervu na ,uhradu buducich nakladov
a Start do

Zivota po ukonéeni Skoly".

5. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ani jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil pisomne, z dévodu praceneschopnosti a hospitalizacie v nemocnici v
Martine. Sud preto pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata, v zmysle ust. § 180 CSP a § 31 CMP.

6. Na pojednavani dna 3.5.2018 matka dietata trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze aktualne syn Zije
s fou v spolo€nej domacnosti, preto Ziada, aj jeho zverenie do jej starostlivosti. TaktieZ trva na vyske
vyzivného, pretoze otec doposial uhradza vyzivné iba v sume 60,- eur mesacne, ¢o je nepostacujuce.
Syn je Ziakom 2. ro¢nika Strednej 8koly automobilovej - Duélnej akadémie v BA, odbor Mechanik -
mechatronik, ize je to vzajomne prepojené s praxou, naklady na tuto Skolu aj ked je sukromna nie
su, pretoze tieto su financované firmou Volkswagen. Z firmy Volkswagen dostava mesacne 95,- eur,
z ¢oho si uhradza 37,- eur za internat, 37 eur za obedy, dalSie naklady spojené so synom suvisia
s jeho stravovanim, 100,- eur mu dava na internat na dalSie stravovanie tykajuce sa ranajok, veceri
atd. Jeho strava cez vikendy ma stoji asi 80,- eur, v priemere asi 30,- eur mesacne oSatenie, dalej
pomécky do Skoly cca. 7 eur. Vzhladom na to, Ze syn ma zanedbany chrup je potrebné, aby chodieval
na stomatologické prehliadky k zubarovi, &o stoji cca 30,- eur mesaéne. Dalsie Gdaje suvisia s beznym
chodom, Zivotom syna v suvislosti s jeho hygienou, spolo€enskymi aktivitami. Syn pracuje brigadnicky
vo firme Tesco, kde si zarobi v priemere cca. 78 eur. Matka pracuje ako ¢asnic¢ka na dohodu o pracovnej
¢innosti so zamestnavatelom P. H. a u zamestnavatela U. W., Q. H.. Zaverom navrhla, aby o vyske
vyzivného rozhodol sud po¢nuc diiom 1.5.2018.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 23.5.2018 navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti
jeho matke, ktora pozna potreby dietata a uviedol, Ze vySka vyZivného 200,- eur pokial s rfiou suhlasi
otec dietata je takisto v zaujme mal. dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom mal. dietata, trestnym
oznamenim, uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/125/2017-19 zo dha 3.7.2017, rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovha ¢€.k. 2P/117/2013-48 zo dna 28.1.2014, uznesenim Okresného sudu
Martin &.k. 19P/104/2017-48 zo dria 1.8.2017, vyplatnymi listkami zamestnavatefa P. H. a U. W,,
pokladniénymi dokladmi MUDr. Michala Simu, Dohodou o pracovnej &innosti so zamestnavatelom U.
W., a dohodou o pracovnej €innosti so zamestnavatelom P. H., Eestnym prehlasenim F. O., vypisom
z utu H. X. - X. X,, a.s., vypisom z uctu H. X. - E. W. X,, a.s., Faktarou Slovak Telekom, a.s., H.
X., vyuc¢tovanim mzdy za mesiac november 2016 H. X. od spoloénosti Volskwagen Slovakia , a.s.,
vyuctovanim spolo¢nosti TESCO STORES, a.s. mal. dietata, vypisom z G¢tu mal. dietata - S. W, a.s.,
pokladni¢nymi blokmi a zistil nasledujuci skutkovy stav :

9. Z manzelstva H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. H. Q. XXXX/XX, Q. a T. O., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom Q. H. XXX, okr. X. S., pochadza malolety H. X.. ManZelstvo rodi€ov maloletého dietata
bolo Rozsudkom Okresného sudu Martin €. 7C/305/05 zo dfia 26.1.2006, pravoplatného dria 8.2.2006
rozvedené. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky T. O., otec maloletého bol
povinny prispievat na vyZivu H. X. sumou 800 Sk mesaéne. Tento Rozsudok zmenil na zéklade navrhu
matky Okresny sud Stara Lubovia Rozsudkom &. 2P/117/2013 zo dna 28.1.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.2.2014. Mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, nakolko to bolo



Zelanie mal. dietata, matka bola povinna prispievat na vyzivu dietata sumou 28,- eur mesaéne, a to na
zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody. Sud styk dietata s matkou neupravil. Uznesenim Okresného
sudu Martin &. 19P/125/2017, zo diia 3.7.2017, pravoplatného dria 12.8.2018, bol mal. H. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a to na zaklade neodkladného opatrenia. Odo dfia 29.5.2017 mal. H. X.
Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou, jej druhom a nevlastnymi surodencami. Malolety H. navstevuje
2. ro¢nik Sukromnej SOS automobilovej, duélna akadémia v Bratislave. Z firmy Volkswagen dostava
mesacne 95,- eur, z &oho si uhradza 37,- eur za internat, 37 eur za obedy. Dal$ie naklady spojené
so s maloletym suvisia s jeho stravovanim, 100,- eur, oSatenim podla potreby cca 30,- eur mesacne a
poméckami do Skoly cca 7 eur. Zdravotné problémy dieta nema, prekonava bezné detské ochorenia.
OSetrujucou lekarkou mal. dietata je aktualne MUDr. Brunovska. Ma problémy s chrupom, opakovane
navstevuje stomatoléga, kde mesacéné naklady Cinia cca 30,- eur. Malolety si privyraba brigadnicky u
TESCO STORES, a.s, kde zarobi v priemere 78,- eur mesacne.

10. Matka mal. dietata, T. O. byva so svojim druhom F. L., ich spoloénymi mal. detmi O. a S. L. a synom
H. v dvojpodlaznom rodinnom dome v Obci Q. H.. Vydaje na domacnost predstavuju 150,- eur mesacne,
ktoré matka dietata uhradza spolu s partnerom. Otec si voc&i svojmu synovi vyZivovaciu povinnost plni a
to sumou 60,- eur mesacne. Matka mal. dietata pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako pomocna
obsluha u zamestnavatela P. H. za odmenu 112,- eur mesacne. U zamestnavatefa U. W. mala uzavretu
dohodu o pracovnej €innosti od 10.1.2017 do 12.3.2017, od 15.5.2017 do 31.8.2017 a od 29.12.2017 do
10.3.2018 s odmenou 2,50 eur brutto na hodinu. Pobera pridavok na deti vo vySke 71,04 eur mesacne.

11. Otec mal. dietata pracuje v spolo€nosti Volkswagen Slovakia a.s., t.€. je praceneschopny pobera
nemocenské davky. Prijmy z pracovného pomeru sudu nepredloZil a nemocenské davky nepredlozil. S
podanym navrhom ale suhlasil. V &ase rozvodu bol jeho prijem od toho istého zamestnavatela vo vyske
1321 eur mesacne.

12. Predmetom konania je zverenie mal. H. X. do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie mal. syna
H. do jej osobnej starostlivosti a ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca je dévodny. Sud
preto rozhodol tak, Ze zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, prihliadol pritom aj na nazor mal.
dietata.

Pokial ide o ur&enie vy3ky vyzivného, sud vychadzal jednak z potrieb opravneného, teda mal. dietata,
ako aj z moznosti a schopnosti otca dietata, poukazujic na jeho suhlasné stanovisko s podanym
navrhom. Mal. dieta ma 17 rokov, je blizko veku dospelosti, s ¢im suvisia zvy3ené naklady na
zakupovanie &i uz oblegenia, obuvi, stravy, hygienickych potrieb a pod. Dal$ie vydavky samozrejme
suvisia s navstevou Skoly, t.j. so zabezpe€enim Skolskych potrieb na rbzne predmety a Sportu. Vyzivné
vo vySke 200,- eur sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti povazuje za primerané a priblizne
zodpovedajuce potrebam dietata vo veku mal. H.. S navrhovanou vySkou vyZivného navySe suhlasil
aj samotny otec mal. dietata. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca mal. dietata
prispievat mu na vyzivu sumou 200,- eur mesaéne. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Pokial ide o styk otca s mal. dietatom, sud ho neupravoval, nakolko ani jeden z rodi€om na
tom netrval.

15. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



