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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 192,50 eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 16Csp/51/2020 - 138 zo dria 07.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanémunepriznav a.
odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom prvoindtanény sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze
Zalobca nam pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Prvoindtan¢ny sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy
192,50 eur z dévodu, Ze zalovany mal s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava uzatvorent Zmluvu o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2014, na
zéklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gverovy ramec do vysky limitu 300,- eur. Zalovany si svoje
povinnosti splacat’ dlh riadne neplnil, Zalobca vyhlasil pohladavku za splatna.

3. Prvoindtanény sud rozsudkom €.k. 16Csp/51/2020 - 100 zo dfia 22.09.2020 prvym vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 75,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
18.12.2018 do zaplatenia, vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy3ujucej Easti
bola Zaloba zamietnutd a bolo rozhodnuté o trovach konania. Tento rozsudok v zamietavom vyroku
a vo vyroku o trovach konania bol uznesenim odvolacieho sudu pod sp.zn. 17CoCsp/52/2020 - 130
zo dna 29.04.2021 zruSeny, a v rozsahu zruSenia bola vec vratena prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Povodny vyhovujuci vyrok prvoinstanéného rozsudku sa stal pravoplatnym
dna 11.11.2020.

4. Po tom, €o vec bola odvolacim sudom c¢iasto¢ne zruSena a vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvoinstanénému sudu, prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ¢€.k. 16Csp/51/2020-138
zo dna 07.09.2020 Zalobu zamietol s tym, Ze rozhodol aj o trovach konania. Prvoindtanény sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o kreditnej karte difia 14.11.2014 ¢&.
5064886325, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke uverového ramca 300,- eur.
V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba premenliva v rozsahu 42% - 21%, urok vyjadreny v
eurach v sume 10,50 eura, vySka minimalnej splatky 15,- eur. Celkova Ciastka bola stanovena na 357,59



eur, RPMN vo vySke 39,74%, priemerna hodnota RPMN na 24,36 %, sadzba pre urok z omeskania 5
% rocne.

Pisomnym podanim zo dfia 12.11.2017 pravny predchodca Zalobcu znizil iverovy rdmec Zzalovaného na
nulu a zmluvu vypovedal. Pisomnym podanim zo diia 15.12.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky v rozsahu 298,36 eur, ktora Ziadal zaplatit do 15
dni od doru€enia vyzvy. KedZe k uhrade dlhu nedoslo, Slovenska sporitelfia, a.s., vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru listom zo dfia 12.9.2018, ktorym bol Zalovany vyzvany k splateniu celého uveru v
sume 308,80 eur. Listom zo diia 3.1.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky na aktualneho Zalobcu. Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., vyzvala Zalovaného na
uzatvorenie zmieru, avdak bezvysledne.

Zalovany vykonal debetné operacie v celkovej sume 924, 14 eur a kreditné operacie vo vyske 626, 14
eur.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 52 ods. 1, 2, 4 Obc&ianskeho zakonnika, kde vyhodnotil, Ze zmluva
medzi stranami sporu bola uzatvorena tak, Ze zalovany vystupoval ako spotrebitel a Zalobca, ktory konal
v ramci obchodnej €innosti vystupoval ako dodavatel.

Dalej prvoindtanény sud posudil pravny vztah, ako vztah vyplyvajuci zo zékona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., kedy aplikoval jednak ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ tohto zakona, § 9 ods.
1, 2, ust. § 11 ods. 1. Vychadzal z § 3 ods. 1 a § 41 Obcgianskeho zakonnika. Posudzovany pravny vztah
povazoval za vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského Uveru, pri€¢om sa zaoberal uz len zvySkom néaroku, a
to sumou 117,50 eur. Prvoindtanény sud opat zddéraznil, Ze v zmluve nie je nalezitym sposobom uvedeny
urok, preto tento Uver je bezuroény a bez poplatkovy.

V zmysle predchadzajucich pokynov odvolacieho sudu skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Posudil tento narok Zalobcu jednak podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a dalej podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s.,
mala so Zalovanym uzatvorenu zmluva o kreditnej karte (revolvingovom uvere), pri€¢om bolo rozhodnuté
o postupeni pohladavky zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 15.12.2017 oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky v rozsahu 298,36 eur a Ziadal sumu uhradit do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dfia 12.9.2018, kde dlh bol vo vySke 308,80
eur, a nakoniec doslo k postupeniu pohfadavky. Tieto ukony prvoinstanény sud nepovazoval za platné,
pretoZe nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu tveru podfa § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe Zalovany sice bol v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, avSak nebol su¢asne
upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 O.z. Zalobca nepredlozil
doru€enie o upozorneni podla § 53 ods. 9 O.z. Zalovanému, neuniesol dokazné bremeno, a preto
predCasna splatnost Gveru bola vyhlasena neplatne. Preto nemohlo ddjst ani k plathému postupeniu
pohladavky, pretoZe Slovenska sporitelfia, a.s., nemohla postupovat' v tzv. ,Zivy tver®, €o je v rozpore
s ust. § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch a s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tento ukon je
mozné povazovat za absolutne neplatny. KedZe nebola preukazana aktivna vecné legitimacia Zalobcu,
k platnému postupeniu Gveru nedoslo. Preto prvoinstanény sud v rozsahu, ktorym odvolaci sud zrusil
pbévodné rozhodnutie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie povazZoval za nedévodné s tym,
Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 251, § 255 ods. 1, 2 CSP. Vo veci Zalobca nemal
prevazujuci uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahrada trov konania
nebola priznand, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Z
prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, dalej rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca namietal postup prvoindtanéného sudu, ktory vo veci nenariadil pojednavanie. Poukazal na
ust. § 297 pism. b/ CSP, kedy v pripade, kedy skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu
neprevysuje 1.000,- eur, nie je potrebné nariadit’ pojednavanie. V prejednavanej veci prvoinstanény sud
nenariadil pojednavanie a teda mal vychadzat z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia, kedy na
nespornost skutkovych tvrdeni mal prihliadnut, pretoZe Zalovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu nepopieral. Prvoindtanény sud vSak vykonanym dokazovanim dospel k pravnemu nazoru, ktory
je v rozpore so Zalobcovym tvrdenim o aktivnej vecnej legitimacii v spore, a preto neboli splnené



podmienky pre postup podla § 297 pism. b/ CSP. PrvoinStan¢ny sud nespravnym procesnym postupom
zamietol Zalobu, bez toho aby vo veci nariadil pojednavanie a umoznil procesnym stranam doplnit
dokazovanie. Naviac prvoindtanény sud musi uviest ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré nie su sporné a aké je predbezné pravne posudenie sudu. KedZe prvoinstanény sud tymto
spbsobom nepostupoval a nenariadil vo veci pojednavanie odfial zalobcovi moznost konat’ pred sidom.
Prvoindtanény sud nespravne vec posudil pre nedostatok postupu podla § 53 ods. 9 O.z., ked zakon
predpoklada plnenie v splatkach, av8ak na strane zalovaného v zmysle zmluvy o kreditnej karte bolo
povinnostou vkladat' prostriedky na ucet vedeny pre kreditnu kartu, teda nie splacat’ dlh v splatkach, a
preto aplikacia § 53 ods. 9 neprichadzala do Uvahy, ale len priamo postup podla § 563 O.z.
Prvoindtanény sud sa opat zaoberal Urokovou sadzbou Zalobcu, ked uz v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu odvolaci su dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud neuviedol, aké
informéacie o vysSke urokovej sadzby ho viedli ku posudeniu , Ze dohodnutd sadzba je neprimerane
vysoka.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe
podfa § 388 vyhovie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalobcu Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko, hoci bol postupom prvoin§tanéného sudu
na takyto procesny ukon vyzvany.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty prvoinstanény
rozsudok podfa zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku spravne.

8. Predmetom uplatneného naroku Zalobcu je nérok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoru uzatvoril Zalobcu a jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., na zadklade zmluvy zo dha
17.12.2018, kde zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 1057/2018/CE na zalobcu mala byt postupena
pohladavka voci Zalovanému, o ¢om sved¢&i zmluva o postupeni pohladavok a priloha k tejto zmluve
o postupeni pohladavok. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca tvrdil, Ze je aktivhe vecne legitimovany
uplatiovat si pohladavku zo zmluvy o kreditnej karte voci Zalovanému. Toto tvrdenie Zalobca podoprel
prave s odkazom na zmluvu o postupeni pohladavky a jej prilohu.

Je tlohou sudu vzdy skumat, ¢i pohladavka, ktora bola postupovana z pévodného veritela na su€asného
veritela bola postupena riadne. Bolo povinnostou sudu vyhodnotit, o aky charakter pohladavky v danom
pripade islo.

Ako to vyplyva zo zmluvy o kreditnej karte, ktord uzatvoril Zalovany a Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava, ako banka, iSlo o postupenie pohladavky, ktora vznikla z tejto zmluvy a mala bankovy
charakter, teda iSlo o postupenie bankovej pohladavky. V takom pripade pre ucely postupenia
pohladavky zdkon o bankach v ust. § 92 ods. 8 ustanovuje Specialne podmienky pre platné
postupenie pohladavky tak, aby novy veritel, pokial spini zdkonom predpokladané nalezitosti postupenia
pohladavky, mohol pohlfadavku voéi diZznikovi riadne uplatrfiovat.

Podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia ktorych mdze banka
postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k
postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom podfla § 39 Obcianskeho zakonnika (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017).

RieSenie platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt je uz rieSené ustalenou sudnou praxou,
kde Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. v rozhodnuti pod sp.zn. 1Cdo147/2017, 10db092/2018, a
dalSie) judikoval nevyhnutnost dodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Na to, aby mohla byt bankové pohladavka postupena musi byt splatnd a musi byt diznik, ktory je v
omeskani, pisomne vyzvany podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Omeskanie diZznika trvat nepretrzite
dihSie ako 90 dni s uhradou dlhu.

9. Spravne postupoval prvoindtanény sud, ked skumal, & doSlo k riadnemu zosplatneniu dlhu
Zalovaného.
Zistil, Ze v danom pripade ukon, ktory predpoklada postupenie pohladavky v spotrebitelskych sporoch,
ktory vyplyva z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je riadny, pretoZze dIZznik nebol sugasne
upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika.



Ako to vyplyva zo zmluvy o kreditnej karte, strany sporu uzatvorili tzv. spotrebitelsky revolvingovy uver,
na zaklade ktorého sa Cerpané finan&né prostriedky v minimalnej splatke podla dohody vo vyske 15,-
eur odpisuju z uctu Zalovaného na splacanie za u€elom ich prevodu na kartovy ucet, ku ktorému
vydala banka kartu, a to aj bez predloZenia platobného prikazu majitefa uc¢tu. Z uvedeného vyplyva, Ze
tieto platby maju byt vykonavané v dohodnutych minimalnych mesaénych splatkach tak, aby Cerpané
finan&né prostriedky z revolvingového uveru (kreditna karta) boli postupne uhradzané v splatkach. Tento
postup umozriuje potom banke vykonat zosplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, ako sa to stalo aj listom ku dfiu 12.09.2018 (&l. 74 sudneho spisu),
ktory predloZil Zalobca.

KedZe v8ak ide o spotrebitelsky uver, je vdanom pripade obligatérne pouzit ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Postupu zosplatneniu pohladavky musi predchadzat postup podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

Postup prvoinstanéného sudu, ktory oznacil procesny postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
za neplatny, povazuje odvolaci sud za spravny.

10. Odvolaci sud dodava, Ze na to, aby mohlo déjst k plathému zosplatneniu pohladavky je podmienkou,
aby zosplatnenie, teda ukon podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a ukon tomu predchadzajuci podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bol aj doru¢eny do dispozi¢nej sféry zalovaného. Vtedy je mozné
povaZzovat pohladavku veritela za splatnu, respektive riadne zosplatnenu. Zalobca sudu nepredlozil
Ziadne listiny sved¢iace o riadnom doruceni uvedenych listin do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nie je
mozné takuto pohfadavku banky povaZovat za splatni, a preto nebola splnena prva podmienka a
zakladny predpoklad na to, aby mohlo dbjst k platnému postupeniu bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, t.j. splatna pohladavka.

11. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy stdny proces v dosledku nespravneho postupu
prvoindtanéného sudu, ked vo veci nenariadil pojednavanie, ked sa zistilo, Ze prvoinstanény sud nema
jednoznadne zistenu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

Obsah prava na spravodlivy proces je velmi Siroky a zahffia v sebe aj odhatie prava Zalobcu vo veci
konat, navrhovat’ dékazy a pravo na kontradiktérne konanie. Toto pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje pochybenie sudu, ktoré vzhladom na intenzitu je mozné odstranit bud v odvolacom konani,
alebo o odstranenie sa musi pokusit prvoindtanny sud.

Odvolaci sud v8ak nezistil, aby prvoinstanénym sud svojim procesnym postupom porusil pravo Zzalobcu
na spravodlivy sudny proces tym, Ze prvoinStan&ny sud rozhodol o prejednani veci bez pojednavania,
ked vo veci len nariadil verejné vyhlasenie rozsudku.

Ako to vyplyva zo Zaloby, Zalobca v Zalobe tvrdil svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore poukazujuc
na zmluvu o postupeni pohfadavky, jej prilohy a listiny, ktoré predlozil v suvislosti so vznikom
pohfadavky pévodného veritefa. Teda v Zalobe uviedol podla vlastnej uvahy vSetky déleZité okolnosti
odbvodriujuce uplatnenie svojho naroku, a to pravdivo opisanymi a Uplne opisanymi rozhodujucimi
skuto&nostami, oznagenim dbkazov a ich preukazanim. Z tychto okolnosti prvoinstanény sud vychadzal
a tieto okolnosti skutkovo aj pravne posudil. Vec vzhladom na uZ ustalend sudnu prax je mozné
povazovat pri posudzovani postupenia pohladavky za vec jednoduchého pravneho posudenia, ked sa
vychadza z listin predloZzenych stranami sporu. V rdmci kontradiktérneho konania sa kontradiktérnost
na spotrebitela a koncentracie konania v neprospech spotrebitefa neaplikuju (§ 295 a § 296 CSP).
Bolo preto povinnostou prvoinstanéného sidu bez ohladu na okolnost, &i spotrebitel aktivnhu vecnu
legitimaciu spochybnil alebo nie, na tuto okolnost’ prihliadat, zaoberat sa okolnostami, &i na Zalobcu
bola platne postupena pohladavka tak, ako to sam Zalobca tvrdi a preukazuje.

KedZe zavery vychadzali z listin predloZzenych samotnym Zalobcom, postup prvoinstanéného sudu
je mozné povazovat za jednoduché pravne posudenie veci na ktoré nebolo potrebné nariadit
pojednavanie.

12. To, Ze prvoindtanény sud nevykonal vyhlasenie podfa ktorého urci skutkové tvrdenia medzi
stranami sporné, nesporné a oznami vykonanie dékazov a svoje pravne posudenie k veci neznamena,
Ze prvoinstanény sud odral pravo Zalobcu vo veci konat. Pravne posudenie prvoinstanéného sudu
vychadza z listin predloZzenych Zalobcom a v kone€¢nom désledku sa kumuluje do zakonom pripustného
rozhodnutia vyhldseného na verejnom vyhldseni rozsudku, voéi ktorému ma, samozrejme, Zalobca
pravo podat riadny opravny prostriedok a branit sa v odvolacom konani.



KedZe prvoinstanény sud pravne posudenie veci vykonal spravne, nebolo zistené porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nenastali ani dévody, pre ktoré by v tejto €asti odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Pokial zalobca namietal opatovné zdéraznenie prvoinstanéného sudu o nespravnosti uvedenia
urokov v dojednanej zmluve a preto posudenie Uveru za bezurocny a bez poplatkovy je potrebné uviest,
Ze vo vztahu k tomu, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne, kedZe Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, je uvedené posudzovanie bezpredmetné. K posudeniu zmluvnych podmienok je
mozné pristupit' len v pripade pokial by sa narokov domahal opravneny subjekt, ktorym Zalobca nie je.

14. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Uspesnou stranou sporu Zalovany. Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o tom, Ze v sulade s ¢lankom
17 Zakladnych principov CSP Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



