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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zast. JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti
zalovanému: E. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, Bratislava o zaplatenie 118,82 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 118,82 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 118,82 € od 13.3.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 22.8.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 118,82 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 118,82 € od
13.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom dlzného poistného. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. navrhu 3380016525, Cislo X. s u€innostou od 12.5.2013 na dobu
neurditd. Vyska roéného poistného bola stanovena na 202,73 € v Stvrtroénych splatkach. Zalovany
zaplatil poistné za obdobie od 12.5.2013 do 11.8.2014 a dalSie poistné uz nezaplatil. Posledna Stvrtro¢na
splatka bola splatna dia 12.2.2015. Poistenie Zalovaného zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 z&k. €. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti; t.j. diom 12.3.2015.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 18C 8/2017-18 zo diha 21.9.2017, ktory vSak nasledne uznesenim ¢€.k.
18C 8/2017-21 zo dia 15.11.2017 zrusil, nakolko sa ho Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, v konani zostal celkom ne&inny.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen C. s. p.), nakolko ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur. Den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 3.5.2018 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s §
300 C. s. p.).



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom poistnej zmluvy &. 3380016525 zo
dnia 11.5.2013, zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienkou zo dna 18.5.2015, vypisom
inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 12.5.2013 do 14.7.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zalobca uzatvoril dfia 11.5.2013 so Zalovanym poistni zmluvu - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3380016525 na dobu neurc€itu
so zacCiatkom poistenia 12.5.2015. Uvedenou zmluvou sa Zalovany zaviazal platit poistné riadne a
v€as v ramci roéného poistného obdobia a poukazat ho na ucet Zalobcu Stvrtro€ne, pricom vyska
Stvrtrocného poistného predstavovala sumu 50,68 € a vySka ro&ného poistenia predstavovala 202,73
€. Zalovany poistné za poistné obdobie neuhradil. Zanik zmluvy oznamil Zzalobca Zalovanému listom zo
dnia 18.5.2015 a zarover ho vyzval na zaplatenie neuhradeného poistného do zaniku zmluvy vo vyske
118,82 €. Zalobca si v konani uplatnil v stlade s ustanovenim § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poistné
do zaniku poistenia 12.3.2015 vo vySke 118,82 €.

6. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*) poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie.
Spbsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju véeobecné poistné
podmienky.

7. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 1,65 Eur.

9. Podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
uzavretim poistnej zmluvy €. 3380016525 zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca
zaviazal poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie Zalovanému a Zalovany sa zaviazal platit
roéné poistné v $tvrtroénych splatkach vo vyske 50,68 €. Zalovany zaplatil poistné za obdobie od
12.5.2013 do 11.8.2014 av3ak si nesplnil svoju povinnost a neuhradil poistné za dalSie poistné obdobie.
S ohladom na stanovenie § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. doSlo k zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky, a to dha 12.3.2015.
Zalovany bol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. ako aj ustanovenia § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit’ poistné za dobu trvania poistenia az do jeho zaniku vo vyske
118,82 €. Nakolko zalovany uvedené poistné neuhradil, sud ho zaviazal na jeho zaplatenie tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. Nakofko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z ome8kania vo vySke 5 % od 13.3.2015 (den
nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy) az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba
Eurépskej centralnej banky o 5 percentualnych bodov vyssia.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhfadom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vo i neluspe$nému zalovanému.

13. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



