Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118205823

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118205823.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, toho c¢asu
umiestneneného v U.L. W. U. M. I. L. F. F. - V., so sidlom L. XX, F. F., proti Zalovanému Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, o
Zalobe na porusenie Zalobcovho prava na sukromie v suvislosti s dékladnymi osobnymi prehliadkami a
prehliadkami jeho osobnych veci v jeho nepritomnosti v diioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017, 12. 05. 2017.
01. 06. 2017 a 08. 08. 2017, o staznosti zalobcu voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
19C/4/2018 - 46 zo dna 20. 04. 2018, takto

rozhodol:

Sud zamieta staznost’ zalobcu voc&i uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 19C/4/2018 - 46
zo dfia 20. 04. 2018.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 08. 01. 2018 sa Zalobca domahal:

a) vyslovenia, Zze Zalovany v suvislosti s dokladnymi osobnymi prehliadkami a prehliadkami jeho
osobnych veci v jeho nepritomnosti v dfioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017, 12. 05. 2017. 01. 06. 2017 a
08. 08. 2017 neopravnene zasiahol do jeho prav chranenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych prav a slobéd, €l. 10 ods. 1 a €l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach a ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2Ustavy Slovenskej republiky;

b) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,00 Eur a

¢) nahrady trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze vykonava trest odnatia slobody u Zalovaného. V dioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017,
12. 05. 2017. 01. 06. 2017 a 08. 08. 2017 bol Zalobca podrobeny dékladnym osobnym prehliadkam
vyzle€enim donaha v pritomnosti najmenej dvoch prisludnikov ZVJS s pokynom, aby nahy urobil
drep, €o kvdli bolestiam chrbta a kolena ako aj kvdli poniZeniu odmietol. V rovnakych dfioch bola
vykonana dékladna prehliadka jeho osobnych veci, vratane dévernych materidlov, ako koreSpondencie
s advokatmi a pod., bez jeho pritomnosti, resp. zrakového dohladu, oho sa vzdy domahal s tym, Ze
vylugenie dohladu pri prehliadke osobnych veci nie je primeranym opatrenim. Zalobca je obmedzeny
na osobnej slobode od 27. 11. 2012 a nikdy neboli u neho zaistené Ziadne nepovolené predmety.
V Zalobe poukazal na Dohovor o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd, Medzinarodny pakt
o obgianskych a politickych pravach a na Ustavu Slovenskej republiky. Dalej citoval Odporu&anie
Rec (2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Eurdépskych vazenskych pravidlach, zakon &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody vratane vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odiatia slobody, zakon ¢. 4/2001
Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze ako aj judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava di
Ustavného stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky. Zalobca uznal, Zze dékladné
osobné prehliadky boli vykonané v sulade so zdkonom a sledovali legitimny ciel, av8ak v Ziadnom
pripade ich nemozno povazovat za primerané. V Ustave je drzany fakticky v izolacii a nema Ziadne
objektivne moznosti ziskania zakazanych ¢€i nebezpecnych veci. Dékladné osobné prehliadky Zzalobcu
sa nezakladali na dostatoénych a relevantnych dévodoch suvisiacich s jeho spravanim v terminoch,



kedy boli vykonang, a teda neboli nevyhnutné. Ustav navy$e nepostupoval v sulade so zésadou
proporcionality, kedZe nehfadal spravodlivi rovnovahu medzi konkurujucimi zaujmami a nezvazoval,
¢i nemozno sledovany ciel dosiahnut’ alternativnymi prostriedkami, ktorych pouzitie by uginilo zdsahy
do zalobcovho prava menej intenzivnymi (napr. prehliadkou pomocou detektoru kovov). Prehliadky
osobnych veci bez zrakového dohladu Zalobcu nemozZno povaZovat za legalne, kedZe prisludnik
zboru nema procesny zaklad na ich vykonanie takymto spésobom. Samotna kontrola nesporne
sleduje legitimny ciel, av8ak vylu€enie dohladu Zalobcu vo vSeobecnosti nepredstavuje spoloCensky
aprobovanu potrebu. Zasahy do jeho zakladnych prav znasa Zalobca vefmi tazko, deprimuju ho,
spbsobuju mu stavy Uzkosti, menejcennosti a obrovského poniZenia a strachu, kedZe pri odmietani
robit nahy pred viacerymi osobami drepy a byt pri tom k nim oto¢eny chrbtom, oakaval perzekvovanie
a Sikanu. Tymto poniZujiucim proceduram bol vystavovany vzdy po tom, €i podal proti Ustavu nejaku
staznost a pod. Prezita citova uzkost a nespochybnitelné psychické stradanie Zalobcu predstavuje
objektivne nenapraviteln( nemajetkovu ujmu, ktord nemozno vzhfadom na uvedené okolnosti uspokojit
inak ako priznanim spravodlivého finanéného zadostudinenia.

2. Zalobca poziadal aj o oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu, Ze je nemajetny,
zadlzeny, od 27. 11. 2012 obmedzeny na osobnej slobode, vo vykone trestu odfiatia slobody, bez
zamestnania a bez mozZnosti zaobstarat' si finanéné prostriedky. Uzneseniami Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5S/247/2015, sp. zn. 6S/87/2016, sp. zn. 25/105/2016 a sp. zn. 55/125/2016 ako
aj uzneseniami Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/32/2016, sp. zn. 13S/31/2016 a 13S/34/2016
bol uz v identickej situacii oslobodeny od sudnych poplatkov. Zalobca je povaZzovany aj za osobu
v materidlnej nudzi Centrom pravnej pomoci (rozhodnutie sp. zn. 10522/2016 - KaNR). Okrem toho
je Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov aj v dalSich spravnych konaniach vedenych krajskymi
sudmi v Bratislave, Trengine a Banskej Bystrici. V Tladive pre dokladovanie pomerov strany konania,
ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba) (dalej len
»ladivo®) uviedol, Ze je dlhodobo vo vykone trestu odriatia slobody. Od blizkych os6b su mu poskytované
dobrovolné prispevky na lieky, telefonovanie vo vyske 120,00 Eur - 160,00 Eur mesacne s tym, Ze to
bude splacat po vykonani trestu. Nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nema Ziadny
hnutelny a ani nehnutelny majetok ¢&i uéty v banke. No nema ani Ziadne zavazky ¢i dlh na vyZivhom,
pretoZe Ziadne v tlaCive neoznacil a nekonkretizoval. Tvrdi v8ak, Ze ma zavazky prevysujuce 50 000,00
Eur (trovy trestného konania, nahrada Skody a pod.), blizkym dlhuje sumu viac ako 20 000,00 Eur. Na
lieky potrebuje sumu vo vyske 10,00 Eur, ani nie kazdy mesiac. Dal$imi nakladmi st poplatky spojené
s telefonovanim, koreSpondenciou, stravovanim, asi vo vySke 100,00 Eur. Poukazal, Ze v podani zo
dria 01. 02. 2018 oznagenom ako ,Doplnenie podanych Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov*
zaslal sudu dvanast rozhodnuti sudov, ktorymi bol oslobodeny od sidnych poplatkov ako aj rozhodnutie
Centra pravnej pomoci. Nie je mu jasné, ku ktorému konaniu mu sud zaslal tlagivo, nakolko vo vyzve
sudu nie je uvedena Zaloba, o ktoru sa jedna. Najnovsie bol oslobodeny od sudnych poplatkov v konani
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 245/122/2017. Prehlasil, Ze medzi¢asom sa jeho
majetkové pomery nezmenili. Vzhfadom na jeho status vaziia nema objektivne moznosti preukdzania
pravdivosti jeho tvrdeni o nemajetnosti, o spravidla sudy akceptuju. Aj s ohfadom na princip pravne;j
istoty a legitimneho o€akavania vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi bol oslobodeny od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, Ziada o oslobodenie aj v predmetnej veci. K tlaivu a k samotnej Ziadosti
Zalobca nepredlozil ani jediny listinny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia (okrem vykonu trestu odnatia
slobody) a preukazujuci jeho osobné a majetkové pomery.

3. Sud uznesenim €. k. 19C/4/2018 - 35 zo dria 22. 02. 2018 Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09. 03. 2018. Nasledne sud vyzval Zalobcu vyzvou
zo diia 23. 03. 2018 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 600,00 Eur (6 % zo sumy 10
000,00 Eur - polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) a 99,50 Eur (polozka €. 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10 dni odo dna doru€enia vyzvy. Zaroveh ho poudil o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

4. Vyzvu Zalobca prevzal diia 27. 03. 2018, no v zakonnej lehote sudny poplatok za Zalobu neuhradil, a
preto vy$Si sudny uradnik postupom podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) konanie zastavil.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 02. 05. 2018 sa Zalobca odvolal vo¢i rozhodnutiu vy3Sieho sudneho
uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Napriek oznaéeniu (odvolanie) sud
podanie posudzoval podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze sa jedna o staznost.



6. Zalobca v staznosti uviedol, Ze v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov poukazal na mnozstvo
rozhodnuti z inych sudov, ktorymi mu bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov a poukazal aj na
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, z ktorého vyplyva, Ze je osobou v materidlnej nudzi. Zdorazrioval
svoje socialne postavenie, ktoré mu neumoznuje zhromaZzdenie dalSich dokladov, pricom navrhol sudu,
aby vykonal jednoduchu lustraciu v prisluSnych registroch, o sud uUplne odignoroval. Postup sudu
vnima ako tendenény a Sikandzny, pretoze v inych konaniach mu oslobodenie od sudnych poplatkov
priznané bolo. Zjavne sud kona v snahe zbavit sa veci a svojvolne zastavuje konanie. Len pre uplnost
uviedol, Ze najnovsie mu oslobodenie od sudnych poplatkov priznal Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 24S/108/2017 a sp. zn. 245/36/2018 a poskytovanie pravnej pomoci mu bolo priznané rozhodnutim
Centra pravnej pomoci sp. zn. KaNR 6242/2018, sp. zn. KaBB 10685/2018 a sp. zn. KaBB 10687/2018.
Napriek uvedenému sud v tomto konani zalobcovi oslobodenie nepriznal, ¢im mu znemoznil uplatfiovat
jeho prava na sude. Tiez uviedol, Ze nadmerne formalistickym vykladom procesného pravidla moze
dojst k upretiu prava na pristup k sudu. V rovnakych podmienkach sa ma dat’ Zalobcovi rovnaka
odpoved a diametralne odliSna rozhodovacia €innost v8eobecného sudu pri tej istej pravnej otédzke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne zdbvodnit, je
ustavne neudrzatelna. Je nutné zohladnit' jeho socialne postavenie a priznat' mu preto oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalobca neméze byt neprimerane Sikanovany objektivne nesplnitefnym dékaznym
bremenom. Zalobca legitimne o&akaval, Ze aj v tomto pripade mu mal sud priznat oslobodenie od
sudnych poplatkov, no sud ignoroval rozhodnutia inych sudov, ignoroval jeho Ziadost o vykonanie
lustracii v prislusnych registroch a absolutnym pravnym excesom mu bolo na pritaz jeho socialne
postavenie. Sud ignoroval aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ¢o je samo o sebe dévodom pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Ignoroval Specifické socialne postavenie zalobcu, princip
pravnej istoty a legitimneho o€akévania, priom odchylenie sa od inych rozhodnuti nijako neoddvodnil
a svojvolnym postupom porusil Zalobcovi pravo na spravodlivy pristup k sudu. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a prikazal m znova vo veci konat' a rozhodnudt. S poukazom
na ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov poziadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov
odvolacieho konania.

7. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

8. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podlfa § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

10. Podla § 248 C. s. p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 C. s. p. sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

13. Po preskumani staznosti vo€i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika sud prvej indtancie konstatuje,
Ze bola podana v€as a je v celom rozsahu neddvodna.

14. VySsi sudny uradnik rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch. Zakonodarca zveril v tomto pripade
rozhodovanie o zastaveni konania vy$Siemu sudnemu uradnikovi, priCom voci jeho rozhodnutiu je
pripustna len staznost. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie a odvolaciemu sudu (krajskému sudu)
sa takéto rozhodnutie ani nepredklada. Ak teda rozhodne sud prvej indtancie o staznosti voci rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika, je toto rozhodnutie kone¢né.



15. Po vyhodnoteni obsahu staznosti Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze v staznosti neuviedol nig, v
dosledku €oho by sud prvej inStancie mohol zmenit rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika. Naopak,
znova poukazoval len na to, pre¢o mu sud oslobodenie nepriznal, hoci tak robia iné sudy. Tvrdil, Ze sud
ignoroval jeho navrhy a jeho ustavné prava.

16. V konani sp. zn. 19C/4/2018 bola sudu doru¢ena Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov dnia
15. 02. 2018, priCom Zalobca ju vébec nedorudil k tomuto konaniu, ale k inému (sp. zn. 14C/11/2018).
Po predloZeni jeho Ziadosti k spravnemu konaniu sud o jeho ziadosti rozhodol. Je potrebné uviest, Ze
v tejto Ziadosti Zalobca sudu nenavrhol, aby vykonal lustraciu v prislusnych registroch na preukazanie
jeho majetkovych pomerov. Prehlasil, Ze vzhfadom na jeho status nema objektivne mozZnosti preukazat
pravdivost’ jeho tvrdeni o nemajetnosti, o spravidla sudy SR akceptuju a jednoduchou lustraciou v
prislusnych registroch potvrdzuju. Z toho vyjadrenia vébec nevyplyva navrh na vykonanie dékazov.

17. Okrem toho Zalobca neustdle opomina, Ze panom sporu je len on a len on nesie zodpovednost
za jeho vysledok. Takisto si neuvedomuje, Ze aj iné osoby (strany sporu) sud Ziadaju o oslobodenie
od sudnych poplatkov, priCom neraz ide o vazfov, déchodcov, zdravotne tazko postihnuté osoby &i
osamelych rodiCov, ale aj o osoby tzv. strednej vrstvy & dokonca pravnické osoby, no ich socialne
postavenie im nie je na pritaz, ako sa mylne domnieva. Sud nerozhodne o nepriznani od sudnych
poplatkov len preto, Ze si ,niekto mbze za to*, v akom socialnom postaveni sa ocitol (ako to tvrdi Zalobca).
Sud rozhodne o kaZdej Ziadosti po zhodnoteni celkovych osobnych a majetkovych pomeroch v tej ktorej
konkrétnej veci. Kazdy jeden spor je individualny a je potrebné posudzovat ho samostatne.

18. Ak Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci je samo o sebe dévodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ni€ mu nebrani a ani nebranilo v tom, aby také rozhodnutie sudu
predlozil. AvSak oslobodenie by mu patrilo len vtedy, ak by mu centrum priznalo narok na poskytovanie
pravnej pomoci v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19C/4/2018. Také
rozhodnutie v3ak Zalobca sudu nepredloZil.

19. Sud neignoruje prava Ziadnej zo stran sporu. V konani pred sidom maju strany rovné postavenie.
Rovnaké postavenie ako Zalobca ma aj zalovany. Obdobné legitimne oCakavania teda prinalezia aj
Zalovanej strane. Vo v3eobecnosti plati, Ze pravo sa nesmie uplathovat Sikan6znym spésobom. Sud sa
nesnazi ,zbavit veci“, ako uvadza zalobca. Sud rozhoduje o navrhoch, ktoré sa nachadzaju v spise a
na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory zistil z navrhov (podani) a z dékaznych prostriedkov v
filom vykonanych. Aj v tomto pripade tak postupoval, ked Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Jedina sudu znama a preukazana skuto&nost je, Ze v su€asne dobe Zalobca vykonava trest
odnatia slobody. Stale tak plati, Ze svoje nepriaznivé socialne postavenie nepreukazal a siud nema
opravnenie nahradzat jeho povinnost tvrdenia a unesenia dékazného bremena.

20. Sud prvej inStancie preto konstatuje, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je spravne,
vychadza zo spravne a riadne zisteného skutkového a pravneho stavu a vec je aj spravne pravne
posudena.

21. S poukazom na § 250 ods. 1 C. s. p. sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a
staznost Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud zaroveri konStatuje, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
nevytvara prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) a sud tak neznemoznil Zalobcovi pristup k sudu.

22. O zalobcovom podani v ¢asti, kde uviedol, Ze s poukazom na Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov Ziada aj o oslobodenie od sudnych poplatkov odvolacieho konania, sud prvej in§tancie vobec
nerozhodoval, preto Ze sa nejedna o odvolacie konanie, ale len o konanie na sude prvej inStancie. A hoci
jeho Ziadost' obsahuje vSeobecné nalezitosti, neobsahuje Ziadne nové skutkové tvrdenia, o ktorych by
este sud nerozhodoval a nie je dany Ziadny dévod na vydanie dalSieho rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo o jeho Ziadosti uz sud pravoplatne rozhodol (uznesenie &.
k. 19C/4/2018 - 35 zo dfia 22. 02. 2018).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 14
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch)



