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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu Q. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M., M. XXXX, t.€. bytom T. U., O. XXX, pravne zastupeného JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, proti zalovanej Y. J. O., nar.
XX. XX, XXXX, bytom M., M. XXXX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne:

Nehnutefnost- X-izbovy byt €. XX, vo vchode ¢ XX, na X. poschodi obytného domu sup. ¢. XXXX na
parcele |. XXXX/X, k. U. M. a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
68/2076, zapisanu na LV ¢. XXXX, k. . M., v hodnote ku dfu zaniku BSM 65.000,- eur a hnutelné
veci: zariadenie spalne - koberec v zostatkovej cene 5,- eur, komoda v zostatkovej cene 5,- eur,
zariadenie v obyvacke - koberec v zostatkovej cene 5,- eur, obyvacia stena v zostatkovej cene 100,-
eur, TV Samsung v zostatkovej cene 10,- eur, luster v zostatkovej cene 7,- eur, zrkadlo v zostatkovej
cene 12,- eur, konferencny stolik v zostatkovej cene 5,- eur, videokamera v zostatkovej cene 0,- eur,
fotoaparat s objektivom v zostatkovej cene 15,- eur, pocCita¢ v zostatkovej cene 20,- eur, zariadenie v
chodbe - vstavana skrifa so skrinkou na topanky v zostatkovej cene 55,- eur, komoda v zostatkovej cene
10,- eur, zariadenie v kuchyni - koberec v zostatkovej cene 5,- eur, stdl a 4 stolicky v zostatkovej cene
7,- eur, pracka v zostatkovej cene 10,- eur, chladniCka v zostatkovej cene 50,- eur, kavovar v zostatkovej
cene 5,- eur, odStavovacg v zostatkovej cene 5,- eur, umyvac¢ Karcher v zostatkovej cene 10,- eur, hard
disk v zostatkovej cene 50,- eur, prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovane;j.

Do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje osobny automobil zn. Citroen Xsara Picasso, ECV:
M. v zostatkovej cene ku driu zaniku BSM 870,- eur.

Zalovanaje povinna dosplacat uver titulom Zmluvy o splatkovom Gvere &. 4500/08/105 zo dfia
21.07.2008 v L. S. O,, X..0.., S., v rozsahu podielu bytu ¢. XX, v obytnom dome sup. ¢. XXXX, na ul.
M. A. M. na zostatku nesplateného uveru.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu
22.257,61 eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnazostrdn nemada  pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva tak, Zze vSetky
hnutelné veci s vynimkou osobného motorového vozidla znagky Citroen, ECV: M., ako aj nehnutelnosti
by boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, s povinnostou zaplatit mu na vyrovnanie podielu
sumu ustalenu znaleckym posudkom, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedol,
Ze rozsudok o rozvode manzelstva stran sporu nadobudol pravoplatnost 01. 02. 2016. PoCas trvania
manzelstva, t.j. od 18. 01. 2003 do 01. 02. 2016 nadobudli X-izbovy byt €. XX, na X. poschodi bytového
domu supisné €. XXXX, na ulici M. A. M., ktory stoji na parcele KNC XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v podiele 68/2076, zapisané
na LV & XXXX, k. 4. M. a z hnutelnych veci osobny automobil znagky Citroen ECV: M., v zostatkove;
cene 1.000,- eur, zariadenie v spalni - koberec 50,- eur, komoda 40,- eur, manzelska postel 140,- eur,
zariadenie v obyvacke - koberec 50,- eur, obyvacia stena 1.000,- eur, TV Samsung 500,- eur, luster
100,- eur, pocitac 400,- eur, konferenény stolik 200,- eur, zrkadlo 40,- eur, zariadenie chodby - vstavana
skrifia so skrinkou na topanky 700,- eur, komoda 150,- eur, zariadenie v kuchyni - koberec 50,- eur,
stdl a stolicky 120,- eur, videokamera 250,- eur, fotoaparat s objektivom 550,- eur, hard disk 50,- eur,
pracka 600,- eur, chladni¢ka 350,- eur, kavovar 100,- eur, odStavovac 50,- eur, umyvac Karcher 50,- eur,
sporak 150,- eur. V Zalobe dalej uviedol Ze v kozmetickom saléne, v ktorom Zalovana ako Zivnostnik
podnika, sa nachadza postel za 400,- eur, nadobudnuté v roku 2015 a rovnako tak aj paravan, zrkadlo a
komody v hodnote 500,- eur, rovnako nadobudnuté v roku 2015. Do masy BSM zalobca zahrnul taktiez aj
zasoby na internetovom obchode ku diiu pravoplatnosti rozvodu vo vyske 5.000,- eur. Zalobca uviedol,
Ze poCas manzelstva si manzelka nechala spravit prsné silikonové implantaty za 2.900,- eur. V3etky
veci s vynimkou osobného motorového vozidla uziva Zalovana. Uviedol, Ze mal zaujem sa dohodnut
na vyporiadani spolo€ného majetku, pricom pozZadoval vyplatu 20.000,- eur, €0 mu Zalovana odmietla
dat. KedZe v manzelstve s manzelkou bol viac ako 13 rokov, tejto pomahal s podnikanim, byt znaéne
zrekonstruovali, jeho rodi¢ia mu prispeli sumou 200.000,- Sk, zastava teda nazor, Ze suma 20.000,- eur
je primerana.

2. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu doruéila stidu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze hodnota
automobilu je v sucasnosti 2.500,- eur a suhlasi s tym, aby tento automobil bol prikdzany do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Vo vztahu k hnutelnym veciam Zalovana uviedla, Ze tieto maju nasledovnu
zostatkovu hodnotu: koberec v spalni 5,- eur, komoda v spalni 5,- eur, manzelska postel nepatri do BSM
kedZe ju nadobudla Zalovana od svojich rodi€¢ov pred uzavretim manzelstva, koberec v obyvacke 5,- eur,
obyvacia stena 100,- eur, TV Samsung 10,- eur, luster v obyvacke 7,- eur, poc¢ita¢ 20,- eur, videokamera
je nefunkéna s nulovou hodnotou, fotoaparat s objektivom 15,- eur, zrkadlo 12,- eur, konferen¢ny stolik
v obyvacke 5,- eur, vstavand skrifa a skrinka na topanky 55,- eur, komoda v chodbe 10,- eur, pracka
10,- eur, koberec v kuchyni 5,- eur, stél so stolickami v kuchyni 7,- eur, chladni¢ka 50,- eur, kadvovar 5,-
eur, odstavovac€ 5,- eur, umyvac¢ Karcher 10,- eur, sporak 10,- eur. tieto veci nachadzajuce sa v byte
navrhla Zalovana prikazat do jej vyluéného vlastnictva. V suvislosti so zariadenim kozmetického salénu
(lehatko, paravan, zrkadlo a komody) uviedla, zZe tieto veci nepatria do BSM, kedze podla svojej povahy
slizia vykonu povolania Zalovanej, ktord je Zivnostnic¢kou, a bola fiou eSte pred uzavretim manzelstva.
Internetovy obchod bol zaloZeny v roku 2015, priCom ide o maly e-shop s oble€enim a obuvou. Na
sklade nie su a ani ku diu pravoplatnosti rozsudku neboli Ziadne z&soby, kedZe tovar sa vZdy objednava
az po realizovani objednavky. Silikdbnové implantaty boli uhradené z daru, ktory Zalovana ziskala od
svojej matky B. O., a teda kedZe sa jedna o dar, toto nepatri do BSM. V suvislosti s nehnutelnostou -
X-izbovym bytom uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva uzavrela Zmluvu o prevode prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom zo dfia 29. 09. 1999, &im boli na Zalovanu prevedené lenské prava a povinnosti
k druzstevnému X-izbovému bytu v bytovom dome supisné &. XXXX vo vchode XX, Cislo bytu XX, ulica
M., M.. Zalovana uzavrela k vy$$ie uvedenému bytu s SBD Puchov Najomnu zmluvu o prenechani
druzstevného bytu do uZivania zo dria 30. 09. 1999. Nasledne po¢as manzelstva bola uzavreta Zmluva
o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 26. 05. 2004 medzi predavajucim SBD Puchov a
Zalovanou a Zalobcom, ako nadobudatefmi bytu. Neskér bola uzavreta Zamenna zmluva zo dria 04. 03.
2005, ktorou doSlo k zdmene X-izbového bytu €. XX za X-izbovy byt rodi¢ov Zalovanej €. XX, zapisany
na LV &. XXXX, k. 4. M.. K vymene doslo bezodplatne. Zalovana takymto zasadnym spésobom prispela
k nadobudnutiu a udrzaniu spoloéného majetku - X-izbového bytu. Rodi¢ia Zalovanej by nesuhlasili s
bezodplatnym prevodom svojho X-izbového bytu za X-izbovy, ak by nadobudateflom nebola ajich dcéra -



zalovana. Pocas trvania manzelstva sa ziadne zasadné rekonstrukéné prace nerobili, robila sa iba bezna
udrzba bytu, kedZe jadro bolo uz vymurované. Vymenila sa iba vana, umyvadlo a obkladacky. Podlahy,
spaliia, kuchyria a WC uz boli prerobené predchadzajucimi vlastnikmi. Navrhla, aby tento byt bol
prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. Zalovana sa vzorne starala o svoje dve maloleté deti aj spoloénu
domécnost, zaroveri vnasala do doméacnosti prijmy zo svojho podnikania v kozmetickom saléne. Zalobca
vstupil do manZelstva bez podstatnych finanénych prijmov, do zariadeného vtedy este druzstevného
X-izbového bytu, pri€¢om Zalovana zaroven vlastnila pred uzavretim manzelstva aj motorové vozidlo.
Hlavnym dévodom rozvodu bolo nadmerné uZivanie alkoholu zo strany Zalobcu, priCom Zalovana sa
mu snazila pomahat. Zalobca sa odstahoval dobrovolne z bytu uz 3 mesiace pre rozvodom a odvtedy
vSetky naklady spojené s uzivanim bytu hradi vyluéne Zzalovana. V byte Zije sama so svojimi maloletymi
detmi, tento nechce predat a odstahovat sa, kedze je naviazana na svoje podnikanie v M.. Zalobcom
pozadovana suma 20.000,- eur je neprimerand. Zalovana navrhla, aby sud prihliadol na jej zasadné
z&sluhy na nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o dve maloleté deti a obstaranie
spolo¢nej domacnosti, ako aj celkovy osobny a majetkovy vklad do manzelstva i BSM. Navrhla tiez,
aby sa v jej prospech zapoditalo to, €o zo svojho vynaloZila na spolo€ny majetok, vratane zhodnotenia
majetku pri zamene pévodného X-izbového bytu za X-izbovy byt. K navrhu priloZila nasledovné listinné
dbkazy: Zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom zo dria 30. 09. 1999, Najomna
zmluva z 30. 09. 1999, zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfa 26. 05. 2004 a navrhla
vykonat ddkazy a to vysluchy rodi¢ov - W. X. B. O. a brata Q. O..

3. Zalobca v replike, ktora bola dorugena sudu 05. 01. 2017, poukéazal na to, Zze celkova hodnota
hnutelnych veci, ktoré uviedla Zalovana by predstavovala spolu sumu 284,- eur a pokial Zalovana
skuto€ne na takychto zostatkovych hodnotach trva, on si tieto veci ponecha a sumu, ktora by jej
prinalezala vo vyske polovice, jej vyplati. O auto v podstate povodne nemal zaujem, nechal ho Zalovane;,
aby ho mala k dispozicii, kedZe jej boli zverené deti, toto auto ona pouzivala, no napokon ho v
nepojazdnom stave nechala, preto si ho vzal. Toto auto sa kupovalo v roku 2003 za sumu 180.000,-
Sk, na ktoré mu poZi€ala jeho matka sumu 60.000,- Sk, priCom doteraz svojej matke vratil 15.000,-
Sk, t. j. 45.000,- Sk (1.493,- eur) zostalo nesplatenych. V suvislosti s kozmetickym salénom uviedol, Ze
jeho zariadenie ako aj internetovy e-shop, ktory bol zaloZeny v roku 2012, boli financované z jeho uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, kde pri poslednej kipe zasob do e-shopu ostal debet minus 400,- eur, ktora
sumu vyrovnal on. Silikénové implantaty boli skutoéne uhradené B.U. O., tejto vSak uvedenu Ciastku
postupne splacali, nehovoriac o navtevach a konzultacidch v Banskej Bystrici, ako aj s ubytovanim v
suvislosti s ich implantovanim dria 11. 11. 2014. Potvrdil vymenu bytov, priCom dodal, Ze B. O. vyplatili
sumu 200.000,- Sk, ktord jemu poskytla jeho matka X. J.. V danom byte prerabali kompletne kupelfiu a
detsku izbu. Zalovana sa po¢as manzelstva venovala vyluéne svojmu podnikaniu, a teda véetky doméace
prace vykonaval vyluéne Zalobca, Zehlenie vykonavala po¢as celého manzelstva jeho matka, ob&as
i svokra. Zalovana nadvézovala rézne internetové znamosti, neétitila sa mu vulgarne nadavat i pred
detmi a tvrdenie, Ze v byte ktory je predmetom vyporiadania, neprebyva terajSi partner zalovanej, nie je
pravdivé. Dodal, Ze ostatnych 6 rokov pracuje ako profesionalny vodic, je to jeho jediny prijem a preto si
neméze dovolit pozivat alkoholické napoje v takej miere, ako ho obviriuje Zalovana. Mimosudnej dohode
sa nebrani, no ma za to, Ze suma 7.000,- eur, ktord sumu mu ponukli rodi¢ia Zalovanej a ktora sa mala
rovnat sume, ktoru vyplatil byvalej svokre, neméze byt ekvivalentom polovice hodnoty bytu, o ktory sa
zasluzil tak on ako aj Zalovana, nakolko mimo prijmu, ktory dostaval z trvalého pracovného pomeru tiez
vykonaval funkciu domového spravcu, z &oho mu tieZ plynul prijem. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni oznadil nasledovné dbkazy: vysluchy X. J., B. M., vypisy z uctu, Eestné prehlasenia K. U. X.
X. U., Cestné prehlasenie H. C.. V priebehu konania Zalobca vyhlasil, Ze netrva na vykonani dékazu -
Cestnych prehlaseni manzelov U.J. X. H. C..

4. Zalovana v duplike dorugenej sudu 20. 02. 2017 zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Vyjadrenia
Zalobcu vo veci Udajnej pdziCky od matky Zalobcu na ndkup auta su nepravdivé a ucelové. Je nelogicke,
aby manzelia dlhovali od roku 2003 az do dnesnych dni matke zalobcu 1.493,- eur, hoci ich finanéna
situacia nebola tak nepriaznivd, aby nevedeli uhradit’ relativne nizku sumu matke Zalobcu este po¢as
trvania manzelstva. Zalovana este za slobodna vlastnila motorové vozidlo, ktoré poéas manzelstva
predala a Ciasto€ne aj z tychto pefazi sa kupilo predmetné osobné vozidlo. Nie je pravdou, Ze manzelia
postupne splacali matke Zalovanej Ciastku za silikdnové implantaty, tieto boli darom Zalovanej. Matka
doteraz ani raz neziadala vratit uvedenu sumu. K zamene bytov doSlo bez doplatenia sumy rodi€om
Zalovanej, ktori tuto zmluvu uzavreli len preto, Ze iSlo o ich dcéru. Poprela, Ze by suma 200.000,- Sk
bola poskytnuta rodi€om Zalovanej za zamenu, tieto peniaze boli darované manzelom bez konkrétneho



uéelu na rozbeh v spoloénom Zivote. Zalobca kupoval tovar do e-shopu len minimalne, Zalovana ma
samostatne vedeny svoj ucet na podnikanie a su€asne mali aj sukromné Ucty, s ktorymi mohli obaja
manzelia disponovat. Zalovana sa vzorne starala o deti a to popri svojej praci. Poukéazala tieZ na to,
Ze prijem Zalobcu z funkcie bytového spravcu predstavoval 200,- eur ro¢ne, €o bolo zanedbatelné k
mesacnym vydavkom na chod rodiny.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo diia 07. 04. 2017 uviedol, Ze zmluva o
kupe ohladne nehnutelnosti v k. . C. |. svedgi o tom, Zze X. J. skutodne obdrzala peniaze za predaj
nehnutelnosti, ktoré nasledne rozdelila medzi svoje deti, teda aj zalobcu. Potvrdenie zo dha 26. 02.
2016 svedci o oprave motorového vozidla M. XXXAU, za &o Zalobca zaplatil 350,- eur. Z vypisov z uctu
Zalobcu za obdobie 8 - 10/2015 vyplyva, Ze tento hoci uz nebyval v spolo&nej doméacnosti so Zalovanou,
aj nadalej platil naklady spojené s uzivanim ich bytu 182,- eur + platby pre deti a iné. Uget vo A. Zalobcu
bol medzi€asom zruSeny, nakofko na tomto bol debet 400,- eur, ktory musel aj za Zalovanu doplatit. Na
danych uctoch je mozné vidiet aj niektoré pohyby z internetového obchodu. Poziadal Zalovanu zaviazat
k nahrade polovice zo sumy 400,- eur, kedZe tento finanény rozdiel, ktory musel uhradit’ Zalobca, patri
do BSM. Fotodokumentacia - 19 ks fotografii sved¢i o tom, Ze zalovana predavala taky tovar v ramci
internetovej ponuky.

6. Vo vyjadreni zo dna 05. 06. 2017 Zalobca uviedol, Ze z odbornych vyjadreni ohfadne hodnoty
osobného motorového vozidla vyplyva priemerna cena auta zn. Citroen, ECV: M. 906,- eur. Na
pojednavani diia 25.01.2018 tvrdil zostatkovu cenu auta 870,- eur.

7. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dna 18. 04. 2017 uviedla, Ze po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode mesaéné splatky uveru na byt uhradza Zalovana vylu¢ne z vlastnych
prijmov. Na pojednavani dfia 25.01.2018 tvrdila zostatkovu cenu auta 1.500,- eur.

8. V priebehu konania Zalovana navrhla uzatvorit zmier v tom smere, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu by pripadlo auto a hnutelné veci, okrem televizora, fotoaparatu a chladni¢ky s tym, Ze by
Zalovanej pripadol do vyluéného vlastnictva byt, televizor, fotoaparat a chladniCka, dosplacala by uver
na rekonstrukciu domu a Zalobcovi by vyplatila 15.000,- eur, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalované prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze hard disk ktory Zalobca uvadza v navrhu, sa
nachadza v byte, tento Zalovana nepouZziva, nech si ho teda zoberie Zalobca. Pre u¢ely podnikania si
musela zakupit' Zalovana novy pocita¢ aj hard disk, zabezpecdila si tiez novu pracku, stdl v kuchyni a 4
stoli¢ky, stol v obyvacke a kavovar. Tieto staré veci nech si zoberie Zalobca.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze hoci vyuZil moznosti a pokusil
sa o mimosudne urovnanie, Zalovana strana so Ziadnym rie$enim, ktoré navrhoval, nesuhlasila. Zalobca
pozadoval titulom vyplaty rézne sumy najskér 20.000,- eur, potom aspori 15.000,- eur, so ziadnou sumou
Zalovana nesuhlasila. Vyporiadanie Ziadal vykonat rovnym dielom s prihliadnutim na jeho finanéné vnosy
do manzelstva a na to, Ze bol to Zalovany, ktory sa aj aktivhe sam svojou pracou podielal pri prerabke
bytu. Z veci Ziadal prikazat do jeho vyluéného vlastnictva len vozidlo zn. Citroen, ECV: M. XXX X.,
kedZe hnutelné veci nema kde dat, nakolko byva u rodi€ov. Titulom rovnosti podielov Ziada priznat
vyplatok v minimalnej sume 20.000,- eur, s vyplatenim do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V suvislosti
so zavazkom titulom Uveru na zateplenie uviedol, Ze toto sa nikdy nerieSilo separatne, ale tato suma je
zohladnena v samotnom znaleckom posudku. Sama znalkyfa uviedla, Ze je to suma, ktora sa premietne
pri nakladoch na byvanie, preto Ziada, aby sa zavazok neriesil v rdmci vyporiadania BSM. O trovach
Ziadal rozhodnut tak, ze ziadnemu z Ucastnikov toto pravo nebude priznané.

10. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, ze vzhladom na
rozdielnost’ stanovisk a narokov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, nedoslo k vyporiadaniu BSM
dohodou. Poukazala na to, Ze Zalovana vstupovala do manzelstva s druZzstevnym bytom, ktory jej
zabezpedili rodiCia, a ktory po uzavreti manzelstva odkupila uz i s manzelom od SBD za 2.100,- Sk,
pricom byt bol nadobudnuty bez dlhov a pasiv. Nasledne doslo k vymene X-izbového bytu manzelov za
X-izbovy byt rodi¢ov Zalovanej. Zalobca sa Ziadnym spésobom (okrem podpisu na zmluvach ) nepodielal
na nadobudnuti ani jedného z bytov, po€as trvania manzelstva poZival vo zvySenej miere alkoholické
napoje, ktorym pozivanim alkoholickych napojov sa dostaval do psychickych stavov, ze musel uzivat
antidepresiva, po¢as manzelstva bol jeden a pol roka praceneschopny. Zalobca za trvania manzelstva
vyuzival a aZ niekedy zneuZival skuto€nost, Ze pokial bolo treba sa postarat o finan&né prostriedky, tieto



zabezpecovali rodi¢ia zalovanej. ESte pred rozvodom manzelstva Zalobca odiSiel zo spoloéného bytu,
prestal prispievat v mesiaci oktober 2015 na naklady spojené s domacnostou a byvanim, uhradzal sumu
200,- eur na vyzivné. Rozvodom manzelstva 01. 02. 2016 prispieva na vyZivu deti po 70,- eur mesacne,
teda spolodne 140,- eur mesadéne. Zalovana sa o deti riadne stara, zabezpe&uje doméacnost, splaca
vSetky naklady suvisiace s byvanim, ale najma udrzbou spolo&ného majetku, pretoZe prispieva mesaéne
na uhradu poplatku spolo€enstvu viastnikov bytov a naviac uhradza mesacne splatku spoloéného uveru,
ktorym bol byt, ktory je predmetom BSM zhodnoteny a ktory bol opraveny v suvislosti s opravou celej
bytovky. Prave tento uver zvySil hodnotu bytu, ktory je predmetom vyporiadania, preto aj tento dih
musi byt predmetom vyporiadania BSM. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze su tu okolnosti,
ktoré odévodriuju disparitu podielov. Motorové vozidlo, ktoré je predmetom vyporiadania, bolo zakupené
predovSetkym z penazi Zalovanej, ktora mala svoje pbévodné auto za 105.000,- Sk, ktoré nasledne
odpredali a zakupili nové motorové vozidlo, ktoré v su¢asnosti vyuziva vyluéne Zalobca a ktoré nasledne
aj suhlasi zalovana, aby pripadlo do jeho vyluéného vlastnictva. Co sa tyka hnutelnych veci, Zzalovana sa
domnieva, Ze by bolo zakonné a spravne, aby sud tieto medzi strany sporu rozdelil a nie je podstatné, &i
Zalobca byva s rodi¢mi alebo nie, pretoze Cast tychto hnutelnych veci v si€asnej dobe sa uz nenachadza
v predmetnom byte, ale v pivni€nych priestoroch, ktori moznost by mohol Zalobca tiez vyuzit. V pripade
Uspechu si zalovana uplatnila nahradu trov konania.

11.V priebehu konania strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni predloZili nasledovné listinné dokazy:
Zalobca - vypis z LV XXXX k.U. M., zmluva o kupe zo dia 11. 05. 2005, potvrdenie zo 14. 04. 2005,
Cestné prehlasenie H. C. z 26. 12. 2016, vypis z uctu Zalobcu za obdobie 8, 9, 10/2015, 24 ks farebnych
fotografii, origindl prijmového pokladni¢ného dokladu z 26. 02. 2016, 3-krat vyjadrenia ohfadom hodnoty
auta, odborné vyjadrenie Y.. H. W. €. 241/2017, Zalovana - potvrdenie SBD Puchov z 27. 03. 2017, z
10. 05. 2017, prehlad nakladov na splatky uverov z 27. 03. 2017, z 10. 05. 2017, vypis z U¢tu Zalovanej
za mesiac 11, 12/2015 a 1/2016, faktury zo dria 11. 12. 2015, 11. 01. 2016 2-krat, 12. 01. 2016 2-
krat, 15. 01. 2016, 25. 01. 2016, 30. 01. 2016, danové priznanie za rok 2015, 2016 vratane potvrdenia
o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, 2016, prijmovy pokladni¢ny
doklad z 30. 09. 1999, potvrdenka z 20. 01. 2000, vypis z u¢tu za obdobie 12/2014, 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12/2015, oznamenie SBD Puchov z 08. 02. 2018, zmluva o splatkovom Uvere zo dfia
21. 07. 2008, informacia o vySke uverového zatazenia bytu z 09. 03. 2018, potvrdenie o uhradenych
nakladov z 10. 05. 2017.

12. Zalovana tieZ Ziadala vypoéut vypracovatelku odborného vyjadrenia Y.. H. W..

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov X. J., B. O.,, W. O., B. M., a precitanim, resp.
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni,
predvolal vypracovatelku odborného vyjadrenia &. 241/2017 Y.. H. W., a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. ManZelstvo stran sporu, ktoré vzniklo uzatvorenim dfia 18. 01. 2003, bolo rozvedené rozsudkom tun.
sudu, ¢.k. 4P/96/2015-15 zo diia 19. 01. 2016, pravoplatnym dria 01. 02. 2016. Maloleté deti A. X. C. boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, pri€om styk Zalobcu ako otca s detmi
nebol upraveny, kedZe toto rodicia neziadali. Uvedena skuto&nost medzi stranami sporu nebola sporna.

15. Dna 30.09.1999 uzatvorila M. Q. ako prevodca so zalovanou ako nadobudatelom Zmluvu o prevode
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom, predmetom ktorej bol prevod ¢&lenstva a &lenskych prav a
povinnosti k X-izbovému druzstevnému bytu €. XXXX A. M. z prevodcu na nadobudatefla.

16. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 30. 09. 1999 mal sud za preukazané, Ze v uvedeny der
prevzala p. M. od W. O. sumu 450.000,- Sk za prevod prav k druzstevnému X-izbovému bytu.

17. Dha 30.09.1999 uzavrelo Stavebné bytové druZstvo v Puchove ako prenajimatel so Zalovanou
N4jomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo odovzdanie bytu &. XX, vo vchode &. XX, domu &. p. XXXX,
na ul. M. A. M., do uzivania Zalovanej ako svojmu ¢lenovi.

18. Dia 26. 05. 2004 uzatvorilo Stavebné bytové druzstvo Puchov ako prevadzajici, so Zalovanou a jej
manzelom - Zalobcom ako nadobudatelmi Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu k bytu €. XX,
vo vchode €. XX, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, zapisaného na LV XXXX, k. U. M., vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 50/2076 na spolo&nych €astiach, zaradeniach a prislusenstve. V



zmysle uvedenej zmluvy cena bytu ku driiu 30. 06. 2004 bola 1.697,50 eur s tym, Ze naklady spojené s
prevodom vlastnictva bytu vo vySke 2.942,50 eur nadobudatelia uhradili pri podpise zmluvy.

19. Z vypisu z LV €. XXXX, k. U. M. mal sud za preukazané, Ze vlastnikmi bytu &. XX vo vchode XX na X.
poschodi, bytového domu sup. &. XXXX, postaveného na parcele XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 68/2076, su zalobca a
Zalovana, a to titulom Zamennej zmluvy zo dha 04. 03. 2005. Z uvedeného LV tiez vyplyva, Ze matka
Zalovanej je vylu€nou vlastnic¢kou bytu &. XX vo vchode XX, na X. pochodi rovnakého bytového domu,
vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vySke 50/2076, a to rovnako
na zéklade Zamennej zmluvy zo 04. 03. 2005.

20. Z odborného vyjadrenia Y.. H. W. &. 241/2017 zo dha 26. 07. 2017 vyplyva vSeobecna hodnota
bytu & XX na X. poschodi vo vchode €. XX, bytového domu sup. & XXXX na pozemku parc. &.
KNC XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu 68/2076-in na spoloénych Castiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu vo vySke 65.000,- eur. Z uvedeného odborného vyjadrenia, strana 4
vyplyva, Ze predmetom ohodnotenia bola aj kuchyria, vratane vybavenia - kuchynskej linky, nerezového
drezu, volne stojaceho sporaka s digestorom, elektrickej rury. Z uvodnej €asti odborného vyjadrenia,
strana 2 vyplyva, Ze datumom, ku ktorému je odborné vyjadrenie vypracované (rozhodujlci na zistenie
stavebnotechnického stavu) je 01.02.2016, teda datum pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

21. Vypracovatelka odborného vyjadrenia €. 241/2017 Y.. H. W. na pojednavani uviedla, Ze pri
ocefovani nehnutefnosti neskiima udaje o tom, Ci a v akej vySke si bytové spoloenstvo zobralo Gver na
rekonstrukciu bytového domu. Uviedla, Ze ponuky na internete nevyjadruju vzdy cenu, za ktoru sa byt
aj preda - do hodnoty ponukanych nehnutelnosti su zaratané aj provizie realitnej kancelarie. Uviedla,
Ze nepouziva porovnavaciu metédu, ona pouziva metddu polohovej diferenciacie.

22. Z vypisov z U&tu zalobcu vedeného v C., X..O.., za obdobie 8 - 10/2015 vyplyvaju platby Zalobcu v
suvislosti so stravovanim sa maloletych deti Zalobcu a Zalovanej v Skolskej jedalni, s platenim Skolskej
druZiny, televizie a internetu, inkasa, s poplatkami SBD, angli¢tiny maloletej A.. Z vypisu z U¢tu za mesiac
8/2015 vyplyvaju aj vklady na ucet Zalobcu od réznych fyzickych oséb.

23. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 26. 02. 2016 vyplyva, Ze Zalobca v uvedeny den uhradil
sumu 350,- eur za opravu motorového vozidla M. XXXAU - prijemcom bol X. M. |., M..

24. Dna 21. 07. 2008 uzatvorila L. S. O., X..0O.. S. s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome zapisanom na LV &. XXXX, k.u. M. (ako klientom) Zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie dlhodobého investicného Uveru zo strany banky v prospech klienta v sume 6.801.392,-
Sk, a to za uCelom zateplenia vonkajej fasady, zateplenia a hydroizolacie strechy, vymeny okien v
bytoch, vymeny okien a dveri v spolo&nych priestoroch a s tym spojenymi pracami. Kone¢na splatnost’
uveru je 20. 06. 2028.

25. Z potvrdenia o uhradenych nakladoch zo dia 27. 03. 2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovana
v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 mala zuctované naklady suvisiace so splatkou Uverov na
obnovu bytového domu M. XXXX/XX-XX, M. v celkovej vyske 372,09 eur. Z potvrdenia o uhradenych
nakladoch zo dfia 10. 05. 2017 mal sud za preukazané, ze zalovana v obdobi od 01. 02. 2016 do 31.
12. 2016 mala zuctované naklady suvisiace so splatkou uverov na obnovu bytového domu M. XXXX/
XX-XX, M. v celkovej vySke 395,15 eur.

26. Z prehladov nakladov na splatky Gverov z 27. 03. 2017 vyplyva, Ze v roku 2016 zalovana zaplatila
sumu 372,09 eur na istine, 57,81 eur na uroku, priCom stav nesplateného uveru k 27. 03. 2017 bol
4.522,03 eur. Z prehladov nakladov na splatky uverov z 10. 05. 2017 vyplyva, Ze za obdobie od 20. 02.
2016 do 20. 12. 2016 zalovana zaplatila 10-krat po 35,83 eur a 1-krat po 36,90 eur, t.j. 395,15 eur.

27. Zo spravy SBD Puchov z 08. 02. 2018 vyplyva, Ze ku dfiu 31. 01. 2018 je Uverova zatazenost X-
izbového bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM v tomto konani, vo vyske 4.207,58 eur.

28. Z informacie o vySke Uverového zatazenia bytu zo dia 09. 03. 2018, ktoru vypracovalo SBD Puchov
vyplyva, Ze podiel bytu €. XX v dome XXXX/XX, ulica M., M., na zostatku nesplateného uveru k 31.



01. 2018 bol 4.207,58 eur. Tento podiel zohladriuje podiel bytu na istine Uveru bez jeho prisluSenstva
(poplatky, uroky...) a je ur€eny spoluvlastnickym podielom v predmetnom dome.

29. Zalobca predloZil listinné dékazy - vyjadrenia Zalobcom oslovenych subjektov ohfadom ocenenia
osobného automobilu Citroen Xsara Picasso, EVC: M., pricom z nich vyplyva nasledovna hodnota
daného auta: spolo¢nost C. M., O..U..L.. Q. M. - 900,- eur, spolo¢nost X. D. O., O..U..L.. M. - 870,-
eur (uvedena spolocnost auto ohodnotila po ohliadke a naslednej skuSobnej jazde), a L. W., Y.L.
XXXXXXXX, M. S. - 800,- az 1.100,- eur (menovany ohodnotil auto po jeho predchadzajucej ohliadke).

30. Z danoveho priznania k dani z prijmov fyzickej osoby darovnika Y. J. O. - Zalovanej za rok 2015,
vyplyvaju prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 13.753,- eur, vydavky vo vySke 10.062,- eur, zaklad dane 3.691,-
eur. Z dafilového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby darovnika Y. J. O. - Zalovanej za rok 2016,
vyplyvaju prijmy zo Zivnosti vo vySke 17.840,- eur, vydavky vo vySke 14.163,- eur, zaklad dane 3.677,-
eur.

31. V priebehu konania Zalovana predlozila na z&klade navrhu Zalobcu i vypisy z u¢tu za obdobie
12/2014-1/2016, z ktorych vypisov vyplyvaju platby - €i uz prijaté alebo odoslané - r6zneho druhu.

32. Zo zalobcom predloZenych 19-tich fotografii je zrejmé, Ze na tychto sa nachadzaju Skatule s réznym
obsahom - najma topanky a kabelky.

33. Na 3 farebnych fotografiach predlozenych Zalobcom sa nachadza tmavomodry osobny automobil.

34. Svedkyna X. J.A., matka Zalobcu vypovedala, Ze odovzdala manzelom sumu 200.000,- Sk, ktoru
sumu jej nevratili. Svedkyfia vypovedala, Ze tieto peniaze poskytla manzelom za zamenu bytov - tato
suma bola uréena pre matku Zalovanej p. O.. Potvrdila, Ze Zalobca po€as manzelstva priSiel za fou,
pric¢om jej povedal, Ze si chcu kupit' vaéSie auto a teda za tymto ucelom &i by mu nepozi¢ala 60.000,- Sk.
Svedkynia uviedla, Ze tieto peniaze poskytla, aby mali na auto, pri¢om peniaze nevymahala. Potvrdila,
Ze Zalovana predavala nejaké topanky, chodili jej baliky. Potvrdila, Ze Zalovana si dala implantovat
silikonové vyplne. V tejto suvislosti si pamatala, Ze jej Zalobca spominal, Ze idu do Banskej Bystrice a v
suvislosti s tym spomenul, Ze matka Zalovanej im poZi€ia peniaze.

35. Svedkyria B. M., sestra Zalobcu vypovedala, Ze polovicu pefiazi za predaj nehnutelnosti v k. 0. C.
I. vyplatila v hotovosti bratovi a tieto peniaze boli poskytnuté p. O. za vymenu bytov. Vypovedala, Ze byt
manzelov nebol prerobeny, urcite sa vykonavala prerabka kupelne, vymiefali sa okna a malovalo sa.
K financovaniu silikénovych implantatov sa nevedela vyjadrit.

36. Svedkyna B.U. O., matka Zalovanej vypovedala, Ze v roku 1999 spolu so svojim manzelom kupili
za 450.000,- Sk byt pre zalovanu, ktory jej aj kompletne zariadili. V roku 2005 sa s byvalym manzelom
- otcom Zalovanej dohodla, Ze svoj X-izbovy byt vymenia so zalovanou za jej X-izbovy, ktora vymena
prebehla bezodplatne. Poprela, Ze by nejaké peniaze za vymenu Ziadala, resp. Ze by jej nejaké peniaze
za vymenu boli odovzdané. Dcére - Zalovanej darovala peniaze na prsné implantaty a tito sumu jej
manzelia nesplacali. V suvislosti s rekonstrukciami X-izbového bytu svedkyna vypovedala, Ze ona s
manzelom prerobila podlahy v obyvacke, v chodbe a v kuchyni a robili aj obklad a dlazbu vo WC,
jadro uz bolo pédvodne murované. Zalovana so Zalobcom si kupili uz len obklady a dlazbu do kupelne,
umyvadlo a vanu. Ur€ite sa nerobili pocas trvania manzelstva Ziadne rozvody elektrické ani vodovodné.
K dévodom rozvodu manzelstva stran sporu uviedla, Ze Zalobca mal problémy s alkoholom, ¢asto menil
zamestnanie.

37. Svedok W.T. O., otec Zalovanej vypovedal v suvislosti s nadobudnutim X-izbového a vymenou X-
izbového bytu tak, ako svedkyria B. O.. Vypovedal tieZ, Ze Zalovanej daroval auto Skoda Favorit za
105.000,- Sk. Nevedel uviest, i niekto dostal nejaki sumu v suvislosti s vymenou bytov. Uviedol, Ze
dévodom rozvodu manzelstva stran sporu bol asi alkohol zo strany Zalobcu.

38. Dria 11. 04. 2005 uzatvorila B. M. X. X. J. (sestra a matka Zalobcu) ako predavajuce Zmluvu o kupe,
predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. C. .. V stvislosti s predajom tychto
nehnutelnosti prevzala matka Zalobcu, p. X. J., dha 14. 04. 2005 sumu 450.000,- Sk od kupujucich, o
¢om svedci potvrdenie zo diha 14. 04. 2005.



39. Z potvrdenky €. 788652 zo dna 20. 01. 2000 mal sud za preukazané, Ze manzelia S. prevzali od
W.T. O. sumu 105.000,- Sk za predaj auta Skoda 120L.

XX. H. C. v &estnom prehlaseni z 26. 12. 2016 prehlasil, Ze v roku 2005 v byte u rodiny J. na X. poschodi
s p. Y. M. vykonaval celkovu rekonstrukciu kupelne, vratane novych vodovodnych rozvodov a elektrickej
inStalacie v celkovej hodnote 2.500,- eur.

41.Podla § 143 Obcdianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

42. Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

43. Podla § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

44. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode €. k.
4P/96/2015-15 zo diia 19.01.2016, t. j. dfia 01.02.2016 zaniklo BSM stran sporu. Byvali manzelia sa
nedohodli na vyporiadani majetku, ktory nadobudli po&as trvania manzelstva a ktory patri do BSM.

45. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze do BSM patri:

- X-izbovy byt €. XX na X. poschodi bytového domu XXXX, na ulici M. A. M., stojaci na parcele
KNC XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
obytného domu v podiele 68/2076-in, vSetko zapisané na LV & XXXX, k. u. M.,

- osobny automobil Citroen Xsara Picasso, ECV: M.,

- v spalni - koberec, komoda,

- v obyvacke - koberec, obyvacia stena, TV Samsung, luster, zrkadlo, konferenny stolik,

- videokamera, fotoaparat s objektivom, hard disk, poditac,

- v chodbe - vstavana skrifia so skrinkou na topanky, komoda,

- v kuchyni - koberec, stél a 4 stolicky,

- pracka, chladni¢ka, kavovar, odstavova¢, umyva¢ Karcher.

Hoci obaja manzelia oznacili, Ze do BSM patri i sporak a tento samostatne ohodnotili, z odborného
vyjadrenia Y.. W. €. 241/2017 vyplyva, Ze sporak je suCastou kuchyne, a teda pri ohodnocovani
nehnutelnosti bol tento brany do Uvahy, sud tento samostatne neradil do masy BSM.

46. Zalobca zaradil do BSM i manzelsku postel, o ktorej véak Zalovana tvrdila, Ze tato do BSM nepatri,
kedZe ju nadobudla pred uzavretim manzelstva ako dar od rodiCov. Povinnost dokazovat, Ze vec
patri do BSM, bola v tomto pripade na zalobcovi, kedZe ten tvrdi, Ze vec bola nadobudnuta za trvania
manzelstva. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze manZzelsku postel manzelia nadobudli
za trvania manzelstva, Ziadnym spésobom nepreukazal, sud tuto hnutefnd vec do masy BSM nezaradil.

47. Zalobca tiez tvrdil, Ze po&as trvania manzelstva nadobudli do kozmetického salénu, v ktorom podnika
Zalovana ako Zivnostnik (teda vyluéne Zalovana), v roku 2015 postel v hodnote 400,- eur , paravan,
zrkadlo a komody v celkovej hodnote 500,- eur. Zalovana nepoprela, Ze postel/lehatko, paravan, zrkadlo
a komody sa nachadzaju v podnikatelskej prevadzke Zalovanej, uviedla tiez, Ze tieto jej sluZia k vykonu



povolania. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmysle § 143 OZ do BSM nepatria veci, ktoré podla svojej povahy
slizia vykonu povolania len jednému z manzelov, sud predmetné veci nezaradil do masy tvoriacej BSM.

48. Zalobca tvrdil, Ze do BSM patria i zasoby na internetovom obchode ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode vo vyske 5.000,- eur. K uvedenému sud uvadza, Ze vyluéne zasoby v internetovom obchode
nemozno bez vSetkého urobit predmetom vyporiadania BSM, lebo predmetom BSM by musel byt cely
podnik - nie je mozné, aby sa zohladnili len aktiva, teda majetok, pohladavky, pripadne i zasoby, bez
toho, aby sa nezohladnili aj pripadné pasiva, zavazky suvisiace s celym tymto podnikanim V dalSom
v8ak sud povaZuje za potrebné poukézat na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/3078/2006 zo dria 20.03.2008, v zmysle ktorého podnik mdze byt predmetom BSM len za
predpokladu, Ze ide o podnik patriaci obidvom manzelom ako podnikatelom. Zalobca nepreukazal, ze
podnik sluzil k vykonu povolania nielen Zalovanej ale aj Zalobcovi (len v takom pripade by mohol byt
radeny do masy BSM). Ten sice tvrdil, Ze Zalovanej v ramci internetového obchodu pomahal, takuto
pomoc v8ak nemozno vyhodnotit ako vykon povolania, najma ak v ramci vyjadrenia zo dfia 05.01.2017
uviedol, Ze poslednych 6 rokov pracuje ako profesiondlny vodi¢, pri€om je to jeho jediny prijem, CiZe aj
toto vyjadrenie Zalobcu vylu€uje to, Ze by podnik sluzil k vykonu povolania obom manzelom.

Okrem iného, na stanovenie hodnoty podniku ku dfiu zaniku BSM (a to isté plati aj ohladne stanovenia
hodnoty zasob), su potrebné odborné znalosti, a nie je v schopnostiach sudu tuto hodnotu stanovit
vyluéne na zaklade fotografii r6zneho tovaru, dafiového priznania, pripadne vypisov z U¢&tu, hoci i za
cely rok. V tomto smere Zalobca nepreukazal to, Ze podnik slizi vykonu povolania obom manzelom a
zaroven aj jeho hodnotu ku dfiu zaniku BSM, preto neméze byt radeny do BSM, a z vySSie uvedeného
doévodu nemézu byt radené do BSM ani zasoby v internetovom obchode.

49. Ohfadne zostatkovych hodnét jednotlivych hnutefnych veci sa Zalobca so Zalovanou nedohodli,
pricom vo vacsine pripadov vySSiu cenu pri hnutefnych veciach tvrdil Zalobca; v pripade osobného
automobilu tvrdila vy3Siu hodnotu Zalovana. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost su zakladné
povinnosti stran v civilnom procese (§ 150 ods. 1 CSP). V sidenom pripade sa Zalobcovi, resp. v pripade
osobného automobilu Zalovanej, nepodarilo preukazat nim/fiou tvrdenu cenu hnutefnych veci, Ziadna zo
strdn nenavrhla dokazovanie ohfadne hodnoty jednotlivych hnutelnych veci (pri¢om nie je v kompetencii
sudu nariadovat’ dokazovanie ex offo ), preto sud vychadzal zo sum vo vySke, v ktorej sa tvrdenia
strdn zhoduju (§ 186 ods. 2 CSP), a to nasledovne: osobny automobil zn. Citroen Xsara Picasso - 870,-
eur, zariadenie spélne - koberec 5,- eur, komoda - 5,- eur, zariadenie v obyvacke - koberec 5,- eur,
obyvacia stena 100,- eur, TV Samsung 10,- eur, luster 7,- eur, zrkadlo 12,- eur, konferenény stolik 5,- eur,
videokamera 0,- eur, fotoaparat s objektivom 15,- eur, pocita¢ 20,- eur, zariadenie v chodbe - vstavana
skrifia so skrinkou na topanky 55,- eur, komoda 10,- eur, zariadenie v kuchyni - koberec 5,- eur, stél
a 4 stoliCky 7,- eur, pracka 10,- eur, chladni¢ka 50,- eur, kavovar 5,- eur, odstavovac 5,- eur, umyvacl
Karcher 10,- eur.

Zalovana sa v ramci konania Zziadnym spésobom nevyjadrila k hodnote hard disku, o ktorej Zalobca
tvrdil, Ze je vo vySke 50,- eur, preto s poukazom na § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze
hard disk ma zostatkovu hodnotu 50,- eur, povazuje za nesporné.

50. V8eobecnd hodnota bytu & XX na X. poschodi bytového domu XXXX A. M., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolonych €astiach a zariadeniach obytného domu, bola stanovena
odbornym vyjadrenim Y.. W. €. 241/2017 na sumu 65.000,- eur.

51. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze veci maju byt prikdzané tomu z manzelov, ktory ich mal
naposledy v uzivani a u ktorého doSlo k ich amortiz&cii. Ako vyplynulo z dokazovania, vSetky hnutelné
veci, ktoré urobili strany sporu predmetom vyporiadania, s vynimkou osobného vozidla, naposledy
uzivala a teda mala moznost s nimi nakladat Zalovana (kedZe sa nachadzaju/nachadzali v byte, v ktorom
byva, resp. uz 3 mesiace pred rozvodom byvala len Zalovana s detmi). Na druhej strane, osobné vozidlo
Citroen Xsara Picasso ma v uzivani Zalobca. Sud teda rozhodol tak, ze osobné vozidlo prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi, a ostatné hnutefné veci prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej
(bez ohladu na to, Ze medzi€asom si Zalovana zabezpecila namiesto niektorych iné veci).

52. Sud prikazal X-izbovy byt €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, k. u. M., do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, kedZe Zalovana a aj Zalobca s tym suhlasili.

53. Zalobca Zziadal zohladnit, Ze Zalovana si poéas manzelstva dala implantovat silikénové prsné
implantaty v hodnote 2.900,- eur, pricom tvrdil, Ze na tieto si od matky Zalovanej pozi¢ali peniaze a



ktoru pdzicku jej splacali. V konani viak nebolo preukazané, Ze Zalovana podstupila operaciu zameranu
na implantaciu silikdbnovych vyplni bez suhlasu Zalobcu /vtedy eSte manzela/ a zarover Ze na tato boli
pouzité finan¢né prostriedky patriace do BSM. Sid ma za to, Ze len po preukazani danych skuto&nosti by
Zalobca bol opravneny ziadat, aby polovica sumy 2.900,- eur bola zohfadnena v prospech neho v ramci
vyporiadania BSM. Z jeho vyjadrenia ,....tejto sme v8ak uvedenu Ciastku postupne splacali, nehovoriac
o navstevach a konzultaciach v Banskej Bystrici, ako aj s ubytovanim v suvislosti s ich implantovanim
dna 11.11.2014...“ / vyjadrenie zo dna 05.01.2017 &l. 22 spisu/, ako i z vypovede jeho matky X. J.
na pojednavani dia 11.05.2017 ... pamatam si, Ze Zalobca spominal, Ze idu do Banskej Bystrice, ...
vyplyva, Ze implantacia bola vykonana so suhlasom Zalobcu, pri€¢om z vysluchu matky Zalovanej B. O.
je zrejmé, ze sumu 2.900,- eur Zalovanej darovala, nejednalo sa o péziCku a manzelia jej ju nesplacali.
Z vysSie uvedenych dévodov potom nebol dévod zohladnit pri vyporiadani BSM sumu 2.900,- eur, resp.
jej Cast.

54. Medzi Zalobcom a Zalovanou nebolo sporné, Ze sa ako manzelia dohodli s matkou Zalovanej na
vymene X-izbového bytu za X-izbovy byt. Sporné zostalo, €i za vymenu boli matke Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky (Zalobca tvrdil Ze 200.000,- Sk), ktoré pefiazné prostriedky boli vyluéne Zalobcove
(ktoré podla jeho vyjadrenia mu boli darované). Zalobca tuto sumu 200.000,- Sk (6.638,78 eur) Ziadal
pri vyporiadani BSM zohladnit' vo svoj prospech. Zalobca pévodne tvrdil, Ze danti sumu mu poskytli
rodi¢ia/matka (Zaloba, resp. vyjadrenie zo dfia 05.01.2017), nasledne po vypovedi sestry B. M. zacal
tvrdit, Ze mu tuto sumu poskytla prave ona. Svedkyria M. vo vypovedi uviedla, Ze danu sumu darovala
vyluéne Zalobcovi (vid vypoved na pojednavani dfia 11.05.2017 &l. 101 spisu), kym svedkyna J.,
Zalobcova matka uviedla, Ze peniaze darovala ona a to obom manzelom (vid vypoved na pojednavani
dna 11.05.2017 ¢&l. 100 spisu). Svedkyfia navrhnuta Zalovanou stranou - B. O., matka Zalovanej zasa
vypovedala, Ze vymena bytov sa realizovala bezodplatne. V konani nebola predloZzena Zamenna zmluva
zo dfia 04.03.2005, na zaklade ktorej doslo k vymene bytov, mozno v8ak dévodne predpokladat, Ze sa v
nej neuvadza ziadna zmienka o vyplatku matky Zalovanej z X-izbového bytu, inak by Zalobca taky dokaz
na podporu svojich tvrdeni predloZil. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o vymenu bytov medzi najbliz8imi
pribuznymi (rodi€ia, dcéra), ktori rodi€ia uz v minulosti (ako bolo preukdzané) dcére financne, pripadne
inak pomohli, sud uveril tvrdeniu Zalovanej, Ze k vymene bytov do$lo bezodplatne.

Vzhfadom vSak na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 10.02.2017, v spojitosti s vypovedou svedkyne X. J.
je zrejmé, Ze k odovzdaniu penazi, sumy 200.000,- eur zo strany matky Zalobcu skutoéne doSlo. Sud
vS8ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sa jednalo o dar obom manzelom.
V &ase poskytovania tychto prostriedkov boli Zalobca a Zalovana manzelmi len kratko (nieo cez 2
roky), Zili spolu, nebol dévod pochybovat o tom, Ze spolu zostanu, priCom aj sama matka Zalobcu vo
vypovedi jednoznaéne uviedla, Ze peniaze darovala obom v dobrej viere ako manzelom. Sud preto
uzavrel, Ze umysel darcu - matky Zalobcu - vo vztahu k sume 200.000,- Sk, jednoznacne nesmeroval
k darovaniu finanénych prostriedkov vyluéne Zalobcovi, ale obom. KedZe sud uvedené posudil ako
dar obom manzelom, s poukazom na ustanovenie § 143 OZ mozno vyvodit, Ze tieto prostriedky sa
nestali predmetom ich BSM, ale podielového spoluvlastnictva. Z uvedenych dévodov sud potom nembze
zohladnit finan&né prostriedky darované obom uc¢astnikom konania ako dar vylu€ne Zalobcovi, a preto
tieto finanéné prostriedky sud ani nezohladrioval pri uréeni vySky vyplaty podielu z BSM.

55. Zalobca tiez Ziadal zohladnit sumu 60.000,- Sk tvrdiac, Ze sa jednalo o dar od matky, z ktorej doteraz
uhradili sumu 15.000,- Sk a suma 45.000,- eur /1.493,73 eur/ zostala doteraz neuhradend. Ako dékaz
na preukazanie daného tvrdenia navrhol vypocut svoju matku X. J.. Tato sice vypovedala, Ze sumu
60.000,- Sk poskytla synovi - Zalobcovi na kiipu auta, sud vSak aj vzhfadom k argumentom uvedenym
v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia vyhodnotil poskytnutie predmetnej sumy ako dar obom
manzelom /vypoved svedkyne X. J. na pojednavani drfia 11.05.2017 - , ... Ked sa odtial vratil, tak
mi povedal, ze zarobil tam 120.000,- Sk, ze si chcu kupit' také vacsie auto.... Ja som tieto peniaze
poskytla, aby mali na to auto, nevymahala som tieto peniaze...“/ - Ze sa jednalo o dar sved&i skuto¢nost,
Ze podla vypovede svedkyne jej doteraz z danej sumy ni€¢ nevratili a ona to od nich nepozadovala.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze matke CiastoCne peniaze vratili, sa ukazalo nepravdivé a teda jeho tvrdenie
o tom, Ze sa jednalo o dar zo strany jeho matky vyluéne pre neho, sud vyhodnotil ako tvrdenie ucelové
s cielom privodit pre seba vyhodnejsi vysledok finanéného vyrovnania. Dar obom manzelom potom
patri do podielového spoluvlastnictva oboch manzelov, ktoré finanéné prostriedky sa pri vyporiadani
BSM nezohladfiuja.



56. Zalobca nepreukazal, Ze zo svojich vyluénych prostriedkov vyplatil debetny zostatok na Géte vo A.,
X..0.. vo vyske 400,- eur. Nakolko nepreukazal, Ze zo svojho vynaloZil na spolo¢né zavazky sumu 400,-
eur, sud toto pri vyporiadani BSM nezohladrioval.

57. V prospech Zalovanej sud zohladnil sumu 450.000,- Sk (14.937,26 eur), ktoru sumu preukazatelne
vynaloZila zo svojho na ziskanie majetku patriaceho do BSM - X-izbového bytu v M.. Pokial Zalovana
Ziadala zohfadnit to, Ze aj z jej vyluéného majetku (finanénych prostriedkov) sa financovala kupa
osobného motorového vozidla zn. Citroen Xsara Picasso, a toto Ziadala zohladnit, sud uvadza, Ze
Zalovana ani netvrdila a nasledne ani nepreukazala, kolko zo svojho vynaloZila na nadobudnutie
spolo€ného majetku - na nakup auta patriaceho do BSM (teda aky finan&ny obnos ziskala predajom
svojho auta), a teda nie je mozné urcit' ani pripadnu nahradu.

58. V ramci SirSieho vyporiadania BSM sa vyporiadavaju aj spoloéné zavazky manzelov. V danom
pripade bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 4500/08/105 zo dfa 21.07.2008
bol vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. XXXX na ul. M. A. M., ktory bytovy
dom je zapisany na LV &. XXXX, k. U. M. (teda aj Zalobcom a Zalovanej ako manzelom) pocas trvania
manzelstva stran sporu poskytnuty uver vo vyske 6.801.392,- Sk za u€elom zateplenia vonkajSej fasady,
hydroizolécie strechy, vymeny okien v bytoch a vymenu okien a dveri v spolo¢nych priestoroch a s
tym spojené prace. Tento Uver, resp. jeho splacanie bol spravcom bytového domu - SBD Puchov
rozratany na jednotlivé byty. Vychadzajuc z udajov, ktoré su uvedené v listinnych dékazoch predloZenych
Zalovanou stranou, Ze za obdobie od 20.02.2016 do 20.12.2016 boli skuto€né naklady na splatky uverov
vo vySke 395,15 eur (prehfad &l. 287 spisu), Ze tieto naklady sa platia mesaéne po 35,83 eur, a teda
za obdobie od 1/2017 do 1/2018, t. j. 13 mesiacov boli naklady na splatky uveru vo vyske 465,79 eur
(13 mesiacov x 35,83 eur), Ze ku diiu 31.01.2018 bol podiel bytu, ktory je predmetom vyporiadania
BSM, na zostatku nesplateného uveru vo vySke 4.207,58 eur (uvedena suma zohladriuje podiel bytu
na istine Uveru bez jeho prisluSenstva - poplatkov, Urokov...), od zaniku BSM musi vlastnik bytu, ktory je
predmetom vyporiadania BSM, podla predloZenych listinnych dékazov zaplatit titulom splacania daného
Uveru sumu 5.068,52 eur (395,15 eur + 465,79 eur + 4.207,58 eur ). Hoci zo spravy SBD Puchov
zo dna 09.03.2018 vyplyva, Ze suma 4.207,58 eur predstavuje zostatok nesplatenej istiny Uveru bez
prisludenstva, sud pri ustaleni zostatku uveru, ktord musi vliastnik bytu zaplatit od zaniku BSM, vychadzal
zo Zalovanou predloZenych listinnych dékazov.

K povinnosti dosplacat' tento Uver sud zaviazal Zzalovanu, kedZe jej prikdzal do vyluéného vlastnictva
byt, s ktorym je Uver spojeny.

59. Sud teda ustélil sumu masy BSM na 66.261,- eur, z ktorej aktiva v celkovej hodnote 65.391,- eur
sud prikazal Zalovanej, v hodnote 870,- eur zas Zalobcovi. Pri zachovani rovnosti podielov, €o je podla
nazoru sudu potrebné v sudenom pripade aplikovat, by teda Zalobcovi prindlezala polovica zo sumy
66.261,- eur, t. j. suma 33.130,50 eur, z ktorej sumy je vSak potrebné odpoditat sumu 2.534,26 eur
(ktora suma predstavuje polovicu sumy uveru, ktory je povinna v zmysle rozhodnutia sidu dosplacat
Zalovana), sumu 7.468,63 eur (ktora suma predstavuje polovicu sumy- vnosu Zalovanej do BSM vo
vySke 450.000,- Sk - polovica je 225.000,- Sk, teda 7.468,63 eur; polovicu preto, lebo byt bol prikdzany
do vyluéného vlastnictva Zalovanej; v pripade, Ze by sud prikazal byt do vyluéného vlastnictva zalobcu,
v takom pripade by musela byt zohladnena celd suma 450.000,- Sk) a sumu 870,- eur (zostatkovu
hodnotu auta zn. Citroen Xsara Picasso). Sud teda zaviazal Zalovanu k povinnosti vyplatit' Zalobcovi
na vyrovnanie podielu z majetku v BSM sumu 22.257,61 eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

60. Pokial zalovana tvrdila, ze su tu dovody na to, aby sud nevychadzal z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké, sud sa s tymto nestotoznil. V zmysle ustélenej sudnej praxe totiz ma byt postup,
Ze sud nevychadza z rovnosti podielov iba vynimo¢€ny, pricom takymito vynimo&nymi okolnostami su
situacie, ked napr. jeden z manzelov bud vébec nepracoval, alebo si po&inal nezodpovedne vodi rodine,
nestaral sa o potreby rodiny, spésobil 8kodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena, pricom
druhy manzel nemal na spb6sobeni $kody Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manZel sa o nadobudnutie
spoloénych veci (teda nielen iba jednej veci) zasluzil len v podstatne mensej miere. Je sice pravdou, Ze
daldim dévodom uplatnenia disparity podielov pri vyporiadani BSM méze byt i alkoholizmus jedného z
manzelov, sud v8ak poukazuje na to Ze sa musi jednat o taky stav, kedy manzel poZivajuci vo zvySene;j
miere alkohol sa napr. nestara o rodinu, pefiazné prostriedky v celosti, resp. v podstatnej ¢asti dlhodobo
mifia na alkohol, rodinu zadlZuje, a z tohto dévodu mu nemozno pri¢itat zasluhy na nadobudnuti,
resp. udrzani spoloéného majetku. Uvedené vSak nebolo v sudenom pripade preukazané. Na dalSie



argumenty Zalovanej, ktoré podla jej vyjadrenia opodstatriuju odklon od rovnosti podielov sud dodava,
Ze v zasade malokedy nastane situacia, ze by manzelia mali rovnaké prijmy a obvyklejSie je, Ze jeden
z manzelov zaraba viac ako druhy z manzelov; to vdak nemdze viest automaticky k tomu, Zze by sa
viac zarabajucemu manzelovi priznal pri vyporiadani BSM vac&si podiel. Toto nakoniec vyplyva prave
zo samotného institutu manzelstva, ked manzelia maju vytvarat harmonické spoloCenstvo a teda by
bolo absurdné tuto harmoéniu legalne naruSat nerovnostou manzelov v majetkovej oblasti. Podl'a nazoru
sudu v sudenej veci pritom nejde o takyto vynimoé&ny pripad, ked treba pri vyporiadani BSM vychadzat z
disparity podielov. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze skuto¢ne prave Zalovana sa podstatnou
mierou zasluZzila o nadobudnutie bytu, avdak na spravodlivé zohladnenie tychto va&sich zasluh Zalovane;j
podla nazoru sudu nie je potrebné hned aplikovat disparitu podielov. Sud totiZ tento aspekt (vyssich
z&sluh Zalovanej na ziskanie bytu) zohladnil tak, Ze na tuto situaciu aplikoval druhu vetu § 150 OZ, t. |.
Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok. Podla nazoru sudu, potrebu odklonit' sa od § 150 prva veta OZ nevyvolava ani ta skuto¢nost,
Ze manzel od 11/2015 do zaniku BSM, t. j. 3 mesiace neprispieval na Uhradu platieb za byt. Svoje naroky
v suvislosti s tymto konanim/nekonanim Zalobcu méze Zalovana riesdit prostrednictvom inych pravnych
intititov. Sud tiez vychadzal aj z toho, Ze Zzalobca neprispieval na Uhrady platieb za byt cca 3 mesiace,
a je teda zrejmé, Ze za tento kratky ¢as nemohlo byt Ziadnym spésobom ohrozené vlastnicke pravo
manzelov k spoloénému bytu (sud ma tym na mysli t skuto€nost, Ze pri takejto nizkej diznej sume by
neprichadzalo do Gvahy, Ze by veritel predal predmetny byt za i&elom uspokojenia svojich pohlfadavok),
a takéto kratke neplatenie teda inymi slovami nemalo Ziadny vplyv na udrzanie spolo&ného bytu.

61. Sud nespochybriuje, Ze Zalovana sa o maloleté deti €i uz pocas trvania manzelstva, resp. po rozvode
riadne starala/stara, na druhej strane v8ak nebolo preukdzané, Ze o tieto sa nestaral/nestard aj Zalobca;
jedna sa teda o situaciu beznu v pripadoch rozvodu manzelstva, a teda nie je ani z tohto dévodu - teda
ze zalovana sa o deti riadne stara, mozné uplatnit’ disparitu podielov.

62. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov W.. Q. I. X. Q. O., nakolko okolnost, ktora mala
byt zistena ich vysluchom, mozno zistit inymi dékazmi (vysluch Q. O.), resp. vysluch sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie (vysluch W.. 1.).

63. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze
predstavy Zalobcu a Zalovanej ohfadne prikazania aktiv boli spoCiatku totozné, &o sa tyka pomeru
podielu na majetku manzelov, sid sa zas stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o rovnosti podielov. Je
sice pravdou, Ze zalobca sa pokusil o dohodu so zalovanou, s ktorou dohodou vSak zalobca nesuhlasil,
nakol'ko ho Zalovana chcela vyplatit (pre neho) nizkou sumou. Rozhodnutie sudu o vySke vyplatku, ktory
ma Zalovana zaplatit’ Zalobcovi, sa vS8ak v podstate viac priblizuje predstave Zalobcu, ktorl prezentoval
v Zalobe, ako predstave Zalovanej. Na druhej strane sud nezohladnil v rdmci vyporiadania BSM sumy
200.000,- Sk, resp. 60.000,- Sk v prospech zalobcu, hoci o to poziadal. Vzhladom na tieto skuto¢nosti,
ako aj na to, Ze vyporiadanim BSM sa vyrieSili vzdgjomné vztahy oboch byvalych manzelov, sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



