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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
0. Z. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach, dietata rodi€ov matky MUDr. Z. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v KoSiciach na N. ul. €. X a
otca Mgr. Q. Z. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Q. na V. ul. €. XX v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 21P/25/2018
2 5.3.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby jej bol udeleny suhlas na zapis maloletej do Materskej Skélky Za
priekopou €. 57 v KoSiciach. Uviedla, Ze s otcom mal. dietata neziju dlhodobo v spolo¢nej domacnosti,
otec byva v meste PreSov a matka s mal. dietatom sa odstahovala v dosledku pretrvavajucich nezhdd so
svojim partnerom otcom dietata do KoSic, kde si zakupila byt na Tatranskej ul. €. 4. Uviedla, Ze nastupuje
po rodiCovskej dovolenke do zamestnania a maloletd ma nastupit do predskolského zariadenia v
Kosiciach, s &im otec maloletej nesthlasi. Ziada, aby sa matka s mal. dietatom vratili do bytu v PreSove
a maloleta nastupila do Materskej 8kblky v PreSove.

2. Sud prvej instancie navrh matky zamietol potom, €o zistil, Ze nebol dany dévod na poskytnutie
neodkladnej ochrany. Zdéraznil, Ze navrh matky ma viaceré neodstranitelné vady, avSak predovsetkym
matka navrh dostato€ne neosvedcila, nepripojila potvrdenie o trvani materskej dovolenky, rozhodnutie
0 jej ukoncCeni, rozhodnutie o prijati mal. do materskej Skblky, ziadost 8kélky o suhlas otca, teda
skuto€nost, Ze suhlas matky nestali pre zapis maloletej do predSkolského zariadenia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, podala v zakonnej lehote odvolanie. Vyslovila presved&enie, Ze navrh dostatoéne osvedCila,
ked uviedla, Ze pred&asné ukoncéenie materskej dovolenky pred doviSenim troch rokov veku maloletej
bola nutena urobit z existenénych dévodov, kedZe je poberatefkou len rodi€ovského prispevku a
otec prispieva na maloletu vo vyske 100,- €, €o je nedostato¢né. Zdéraznila, Ze spravanie otca, ktory
vyjadruje nesuhlas s prihlasenim maloletej do materskej Skolky v KoSiciach je vyslovene ucelové, mstivé
a maloletu pouZziva ako prostriedok na svoju obranu a ponizovanie matky. Nejde mu o mal. dieta, ale
o urcitu pomstu, neznesie skutonost, Ze matka ho opustila z dévodu poniZovania jej osoby, agresivity
otca, jeho slovnych utokov. Okrem toho uviedla, Ze na zaklade osobného pohovoru s riaditelkou
Materskej 8kolky na Sabinovskej ul. v PreSove zistila, Ze prihla8ku maloletej uZ neregistruju, pretoze
dieta nenastupilo do preddkolského zariadenia v septembri 2017 a na jej miesto je prijaté uz iné dieta.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a §
66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukazuje na
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoPno/3/2018-135 vo veci mal. O.X.X.
Z., kde otec maloletej Ziadal, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia ulozil matke povinnost
zdrzat’ sa zapisu maloletej do inej materskej Skélky ako do Materskej 8kélky na Sabinovskej ul. 22/A
v PreSove, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 19P/152/2017. Poukazuje na § 35 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého ak sa rodicia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku mal. dietata, o Stathom obcianstve mal. dietata, o
udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolenie, rozhodne
na navrh niektorého z rodiCov sud. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zasadne patri obom rodi€¢om prave
rozhodovat' o zalezitostiach mal. dietata, tieto sa mdzu tykat’ nielen podstatnych veci ohladne osoby
maloletého, ale aj o tzv. statusovotvornych pravach ako je uréenie mena a priezviska dietata. Tieto
prava v8ak stoja mimo ramec institutu rodi€ovskych prav a povinnosti a patria rodiCom bez ohladu
na to, €i im patri vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o inej podstatne;j
nalezitosti tykajlucej sa osoby mal. dietata alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vo vSeobecnosti o nezhodach
rodi€ov tykajucich sa zapisu mal. dietata do materskej Skoly nie je ddbvodna ingredencia sudu nariadenim
neodkladného opatrenia, pretoZe z hfadiska hmotnopravneho nejde o vec podstatného charakteru.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



