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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v spore Zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, pravne zasttpeny: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890
240, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: KS. Y.ik, nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
XXX XX N., o zaplatenie 57.071,77 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57.071,77 CZK (&eskych kordn) spolu s trokom
z omeskania vo vyske 18,90 % rocne zo sumy 50.000,- CZK (€eskych korun) od 13.12.2014 az do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 57.071,77 CZK (Ceskych
korun) od 13.12.2014 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Raiffeisenbank, a.s., (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Skalica diia 06.08.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi istinu 58.507,12 CZK (€eskych korun) spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,90 % rocne
zo sumy 50.000,- CZK (&eskych korun) od 13.12.2014 aZ do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 58.507,12 CZK (Ceskych korun) od 13.12.2014 az do zaplatenia a
trovy konania z titulu uzavretej zmluvy o Uvere zo diha 14.03.2014. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu
odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 14.03.2014 Zmluvu o Rychlej pozicke &. 1749804, na
zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 50.000,- CZK. Zalovany
sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.831,- CZK, pri¢om
splatka Gveru bola splatna vzdy mesaéne k 15. kalendarnemu dfiu v mesiaci. Zalovany neuhradzal
mesacné splatky riadne a v&as na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost
vSetkych neuhradenych splatok o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 03.12.2014 pri¢om bol
Zalovany zaroven aj vyzvany na okamZitu uhradu pohladavky. DIZna Ciastka predstavovala ku driu
vyhlasenia okamZitej splatnosti sumu 58.507,12 CZK, pricom tato suma predstavuje istinu Uveru vo
vyske 50.000,- CZK; zmluvny urok vo vyske 6.219,44 CZK; dlh na upomienkach vo vyske 1.000,- CZK
a dlh na uroku z omeSkania vo vySke 1,287,68 CZK. Pravny predchodca Zalobcu si dalej uplatrioval aj
urok vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 50.000 K& od 13.12.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 57.219,44 CZK od 13.12.2014 do zaplatenia.

2. Dia 18.09.2015 bolo sudu doru€ené podanie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat’ v sume 1.435,35 CZK spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 147,67 CZK
od 13.12.2014 do zaplatenia, pri€om pravny predchodca zalobcu zaroven Ziadal, aby sud v tejto Casti
zastavil konanie.



3. Vzhladom na vy38ie uvedené, sud konanie v Casti sumy 1.435,35 CZK spolu s urokom z omeskania
8,05 % ro€ne zo sumy 147,67 CZK od 13.12.2014 do zaplatenia podla § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku zastavil.

4. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/402/2015 - 87 zo dfia 27.04.2017 sud pripustil zmenu
zalobcu tak, Zze na miesto nového zalobcu bola pripustena spolo€nost Tomitrela s.r.o. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 01.02.2017 uzatvorenou medzi spolo¢nostou Tomitrela s.r.o. ako
postupcom a spolonostou Blackside, a.s. ako postupnikom a z Prilohy €. 1 k tejto zmluve mal
sud preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, bola ku driu 01.02.2017
postupena na spoloénost Blackside, a.s. ¢im bola preukdzana aktivna vecna legitimacia zalobcu a preto
sud svojim uznesenim &.k. 5C/402/2015 - 91 zo dfia 02.08.2017 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na
miesto nového Zalobcu bol pripusteny su¢asny Zalobca.

5. Na pojednavanie dha 03.05.2018 sa nedostavil Zalovany, priCom ten svoju neu€ast nijako
neospravedinil. Na vysSie uvedené pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na uzavretie zmluvy, akceptaciou navrhu na uzavretie
zmluvy, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, produktovymi podmienkami, cennikom produktov,
potvrdenim o Cerpani Uveru, prehldsenim okamzZitej splatnosti, vypisom z Uctu averu, vypocltom
pohladavky, prehfadom urokovych sadzieb, dojednanim k zmluve o postupeni pohfadavky, zmluvou o
postupeni pohladavok, prehfadom splatok, oznamenim o postupeni pohladavky, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dna 14.03.2014 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy Zmluvu o Rychlej p6zicke &. 1749804, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 50.000,- CZK.
Zalovany sa zaviazal poskytnutu finanénu &iastku splacat v pravidelnych 36 mesaénych splatkach
vo vySke 1.831,- CZK. Neoddelitefnou suc€astou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
Raiffeisenbank, a.s.; Produktové podmienky pre osobné Uveru Raiffeisenbank, a.s. a Cennik produktov
a sluzieb, s ktorymi sa Zalovany v zmysle €l. | ods. 3 zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi.

9. Podfa ,Potvrzeni o &erpani uvéru“ zo dna 19.03.2015 ma sud preukazané, ze Zalovanému bola dna
13.03.2014 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na jeho bankovy Ucet prevedena suma 50.000,-
CZK.

10. Podra &lanku 17 ods. 1 Produktovych podmienok pre osobné uvery, je banka opravnena pisomne
od zmluvy o Uvere odstupit a poZzadovat' zaplatenie diZnej Ciastky vratane prisluSenstva podla zmluvy
o uvere vzdy, ked klient porusi zmluvu o uvere v zmysle &lanku 15 tychto Produktovych podmienok.
Zmluva o uvere zanika driom, ked je klientovi doru¢ené oznamenie banky o jej odstupeni od zmluvy
o uvere. V pripade, kedy banka vyuzije svoje pravo odstupit od zmluvy o Gvere, ostava nedotknuta
platnost’ zmluv zabezpeclujucich klientov zavazok, ako i povinnost uhradit nezaplatené splatky podla
prisludnej zmluvy o uvere. V defi zaniku zmluvy o Uvere vznika klientovi povinnost’ vratit banke vsetky
poskytnuté prostriedky, zaplatit' uroky, poplatky, poistné vSetkych nakladov a vydajov banky v suvislosti
s poskytnutym uverom.

11. Listom oznalenym ako ,,ProhlaSeni o okamzité splatnosti a vyzva k uhrazeni dluhu® zo dfa
03.12.2014 pravny predchodca 2§Iobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho finanéné zavazky zo Zmluvy boli
prehlasené za okamZzite splatné. Zalovany bol vyzvany k okamzitej uhrade sumy 58.507,12 CZK.

12. Sud ma z podani pravneho predchodcu Zalobcu preukazané, Ze dizna Ciastka predstavovala ku
dniu vyhldsenia okamzitej splatnosti sumu 58.507,12 CZK, pri€om tato suma predstavuje istinu tveru vo
vyske 50.000,- CZK; zmluvny urok vo vyske 6.219,44 CZK; dlh na upomienkach vo vyske 1.000,- CZK
a dih na uroku z omeskania vo vySke 1,287,68 CZK. Po Ciastonom spatvzati Zzaloby predstavovala
Zalovana suma vysku 57.071,77 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vyske 18,90 % rocne zo sumy
50.000,- CZK od 13.12.2014 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 57.071,77 CZK od 13.12.2014 aZ do zaplatenia.



13. Podra &lanku 11l bod 20.1. Véeobevcnych obchodnych podmienok, pravne vztahy medzi klientom a
bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v sudenej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, kedZe Zalobcom bola
pravnicka osoba so sidlom v CR a Zalovany je ob&an SR s bydliskom na izemi SR, v prvom rade bolo
potrebné vyriesit otdzku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenskej republiky na konanie v tomto spore
a tieZ to, aké pravo sa na rieSenie tohto sporu pouzije.

15. Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €. 44/2001%),
toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu. Neuplatni sa najma na dariové, colné a spravne veci.

16. Podla ustanovenia €lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

17. Podla €l. 16 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

18. Zalovany mé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, preto v stlade s vy$sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

19. Podla Kapitoly Il &lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) C.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

20. Sud sa dalej zaoberal otazkou aj rozhodného prava pre zmluvné zavazky, ktoré je upravené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ESS) €. 593/2008 zo 17.6.2008 (Rim I). Podla &lanku 3 ods.
1, zmluva sa spravuje Pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. V zmysle ¢l. lll. bod 20.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok Raiffeisenbank a.s. sa strany dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté
medzi klientom a bankou sa spravuji Pravnym poriadkom Ceskej republiky, ak nie je dohodnuté inak.
Vzhfadom na k tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k volbe rozhodného prava v rdmci obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, sud na zisteny skutkovy stav aplikoval pravne
predpisy platné v Ceskej republike.

21. Podla § 497 zak. ¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zd&koniku (dalej len ,Obchodniho zakoniku®),
smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodniho zakoniku, zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem
vratit pouzité penézni prostfedky. Jestlize Ih{ita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je delsi
nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek
poskytnutych penéznich prostfedku, jsou splatny i aroky, které se jej tykaiji.

23. Podlra § 504 Obchodniho zakoniku, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

24.Podfla § 273 ods. 1 Obchodniho zakoniku, East obsahu smlouvy Ize ur€it také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.

25. Podfa § 419 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakoniku v zneni v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Ob&anského zakonniku®), spotfebitelem je kazdy Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské €innosti



nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.

26. Podla § 420 ods. 1-2 Obc¢anského zdkoniku, kdo samostatn& vykondvd na vlastni ucet a
odpovédnost vydélec¢nou &innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této €innosti za podnikatele. Pro ucely
ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povaZuje také kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢&innosti & pfi samostatném vykonu
svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ulet podnikatele.

27. Podla § 1841 Obcanského zakoniku, smlouvou o finanéni sluzbé se pro ucely uUpravy
spotfebitelskych smluv v tomto zakoné rozumi kazda spotfebitelskd smlouva tykajici se bankovni,
uvérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho pfipojisténi, smény mén, vydavani
elektronickych penéz a smlouva tykajici se poskytovani investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s
investi€nimi nastroji.

28. Podla § 3 pism. a), b) zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakona
v zneni ku diu uzavretia zmluvy, pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani,

b) véfitelem osoba nabizejici nebo poskytujici spotfebitelsky Uvér v rdmci své podnikatelské Cinnosti
nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

29. Podla § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakoniku, vySe uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. V prejednavanom
spore ide o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu, zaloZzeného Zmluvou o rychlej
pbZicke &. 1749804 zo dna 14.03.2014 uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym. Zmluva
bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodniho zékoniku. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva
o povolenom debete je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud pri pravhom
posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském
uvéru, Obchodniho zakoniku a Ob&anského zakoniku. Sud po preskumani listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze zmluva bola uzavreta platne priCom obsahuje podstatné nalezitosti podfa § 497 Obchodniho
zdkonniku v zneni v €ase uzavretia zmluvy. V sporovom konani bola preukazand tiez aktivna vecna
legitimacia zalobcu.

31. Sud sa dalej zaoberal tym, &i narok Zalobcu nie je preml€any, pricom dospel k zaveru, Ze pohladavka
Zalobcu preml€ana nie je. Pri plynuti premli€acej doby bolo potrebné aplikovat ust. eského Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia doba Stvorroéna. K zosplatneniu pohladavky prislo dna
12.12.2014, priCom Zaloba na sud bola podana dra 06.08.2015, teda v Stvorro€nej premiCacej dobe.

32. Sud povaZoval za preukazané, Zze na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo vySke 50.000,- CZK. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
suma zalovanej pohladavky bola v celkovej vyske 57.071,77 CZK. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uz nebola na Zalovanu dIZnd sumu pripisana Ziadna platba zo strany Zalovaného. Dalej bolo preukazané,
Ze Zalovany svoju povinnost’ riadne plnit’ dlh nesplnil a to ani na zaklade vyziev mu adresovanych a z
toho dévodu pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil okamzitu splatnost neuhradenych
splatok, ktora nastala ku diiu 13.12.2014. Zalovany v konani nenamietal, Ze by mu finan&né prostriedky
neboli poskytnuté resp. Ze by finanéné prostriedky ne€erpal a nenamietal ani vySke Zalovanej sumy. Sud
preto dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zzalobcom je dévodny €o do vydky 57.071,77 CZK (Eeskych
korun) spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 50.000,- CZK (Ceskych korun)
od 13.12.2014 az do zaplatenia



33. Je nepochybné, Ze sa zalovany dostal do omesSkania s plnenim pefazného dlhu, a preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 57.071,77 CZK (€eskych korun) od
13.12.2014 az do zaplatenia, kedZe takto priznané uroky z omeSkania su v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obganského zéakoniku v spojeni s nafizenim vlady CR &. 142/1994 Sb. Okamzita splatnost vy&erpanej
sumy uveru s prisluSenstvom bola vyhlasena ku diu 12.12.2014 a preto od 13.12.2014 sa Zalovany
dostal do omeskania a od tohto diia vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome$kania.

34. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako UspeSnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

37. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



