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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o navrhu odsudeného H. O.,
nar. XX.XX.XXXX v A., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12.04.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dfia 14.03.2022, sp. zn. 8PP/2/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného H. O., nar. XX. XX XXXX v A,,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného: H. O., nar. XX. XX XXXX v A., bytom S. XXXX/X, M., t. €. vo vykone trestu odniatia slobody
v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.01.2021, sp. zn. 4T/67/2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.04.2021, sp. zn. 6To/18/2021, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €.I. 62-64 spisu v ktorom uviedol, Ze odsudeny
vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 3 Trestného zakona
ku dfiu 05.01.2022j, teda ku driu rozhodnutia sudu o Ziadosti odsudeného diia 14.03.2022, bola spinend
prva zakonna (formalna) podmienka.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru okresného sudu splnena nie je. Sice
hodnotenie odsideného neobsahuje vaznejSie nedostatky v spravani odsudeného vo vykone trestu,
avSak vyplyva z neho, Ze mu poc&as celého vykonu trestu, t. j. od 07.05.2020, bola udelena len jedna
disciplinarna odmena dfia 10.11.2021. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudeny bol opakovane vo vykone
nepodmienecného trestu odfatia slobody, podfa nazoru okresného sudu je jeho spravanie vo vykone
trestu potrebné skumat’ prisnejSie oproti osobe, ktora je vo vykone trestu prvykrat. Je tomu tak preto,
Ze osoby s predchadzajucimi skisenostami z vykonu trestu maju vedomost o podmienkach vykonu
trestu, toto prostredie je im zname, vedia, aké spravanie sa od nich o€akava, a pokial maju zaujem
preukazat skuto€né polepSenie, ich snaha musi byt déraznejsia, pretoZe ich minulost sved¢i o tom, Ze
napriek pdsobeniu predchadzajuceho vykonu nepodmienecného trestu sa vo vykone nepodmieneéného
trestu ocitli opatovne. Preukazanie skutoéného polepsSenia mdzu odsudeni realizovat aj prostrednictvom
ziskavania disciplinarnych odmien, a nakolko odsudeny poc€as dlhého vykonu trestu ziskal len jednu
disciplinarnu odmenu mal za to, Ze sa odsudeny formalne adaptoval na podmienky vykonu trestu,
a nie ako skuto&nost’ preukazujucu skuto&né polepSenie sa odsudeného. Z tychto dévodov dospel k
zaveru o nepreukazani prvej materialnej podmienky. Podla nazoru okresného sudu nebola spinena



ani tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dovodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, priCom k tomuto zaveru dospel vzhladom na trestnu
minulost odsudeného a jeho 9 zdznamov v registri trestov a ich povahu. Vysoka pocetnost odsudeni
a dlhé &asové obdobie, pocas ktorého sudy rozhodli o spachani trestnych €inov odsudenym, sveddCi o
tom, Ze odsudeny ma dlhodobo sklony k pachaniu trestnej €innosti a nejde len o ojedinelé vyboclenie
z inak riadneho vedenia Zivota. Odsudenému boli uloZzené aj podmienelné tresty, po€as ktorych na
odsudeného pésobila hrozba nariadenia vykonu nepodmiene&nych trestov, a odsudeny bol opakovane
vo vykone nepodmieneCnych trestov odnatia slobody, a tieto skutoCnosti nemali na odsudeného
prevychovny vplyv a neviedli u odsudeného k naprave a dlhodobej zmene jeho spravania, kedy by
sa uz trestnej €innosti nedopustal. Odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny a to v roku
2002, kedy sa v roku 2006 osvedcil, a neskér v roku 2009, kedy sud v roku 2012 nariadil vykon zvySku
trestu. OCakavanie vedenia riadneho Zivota pri podmiene¢nom prepusteni je potrebné vykladat tak, Ze
od odsudeného sa oCakdva vedenie riadneho Zivota nielen po€as plynutia skudobnej doby, ale aj po jej
uplynuti. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a to aj po jeho podmiene¢nom prepusteni,
¢o vyhodnotil tak, Ze moznost, ktora bola odsiudenému dana na ukazanie vedenia riadneho Zivota,
odsudeny nevyuzil a pachal trestnu €innost. Sud |. stupfia poukazal aj na povahu pachanej trestnej
¢innosti, z ktorej je evidentné, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej €innosti, a to aj vodi
blizkym osobam, ktora je pre spoloénost nebezpecna. V zavere prihliadol aj na Ciastone nekriticky
postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, kedy skutok mal byt zvelieni a bola to chyba aj jeho aj
jeho manzelky, k ¢omu je potrebné uviest, Ze ide o prejav neprijatia Uplnej zodpovednosti za
svoje konanie, pretoZe nezhody v partnerskom Zivote je nepripustné riesit fyzickym nasilim. V3etky tieto
konkrétne skuto€nosti spolo&ne s menej priaznivou resocializacnou prognézou okresny sud vyhodnotil
tak, Ze nepreukazuju splnenie druhej materialnej podmienky

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny (&.1. 61 spisu).

Prokurator Okresnej prokuratary v Trnave pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie
staznosti €.I. 61 spisu.

Odsudeny zahlasenu staznost pisomne oddvodnil v rozsahu €.l. 68-69 spisu, v ktorej uviedol, Ze ma
vyhrady voc&i samotnému aktu pojednavania v jeho veci, nakolko Ziadal, aby bola vypo&uta manzelka aj
s dcérou, &o mu okresny sud zamietol nedévodne. Tym boli poruené jeho prava na obhajobu. Ziadal,
aby na verejnom pojednavani bol precitany list od manzelky a dcéry. Manzelka aj dcéra sa v liste,
okrem iného, vyjadruju k pomerom viny oboch stran, kde si svoj podiel viny v predmetnej veci pripisuje
na svoje konto a vyjadrenie dcéry a ostatnych v liste podpisanych deti, takpovediac preberajucich
zaruky za jeho dalSiu beztrestnost v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Vyjadril aj
nespokojnost’ s formou vysluchu cez telemost, pretoZe bola zméato¢na a technicky trhana. Poukazal na
rutinné Sablonovité vyjadrenie prokuratora v jeho pripade, kedy nebral do Uvahy Ziadost poskodenej a
zo strany sudu tento list nebol prokuratorovi ani predloZeny. V zavere poukazal na to, Ze manzelka a deti
ho pocas vykonu trestu navstevuju, su v telefonickom kontakte na dennej baze. Taktiez poukazuje na
mimoriadny vztah deti vogi jeho osobe. Ziadal, aby odvolaci stid rozhodol o staZnosti za jeho pritomnosti.

Pisomne zahlasenu staznost oddvodnil odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu €.1. 70-71
spisu v ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze splnil podmienky podla § 415 odsek 1 pism.
a/ Trestného poriadku uplynutim dfa 05.01.2022 a svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti
preukazal polepSenie a mozno od neho odakavat, ze v pripade podmieneéného prepustenia povedie
riadny Zivot. V zavere navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil, ze :

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave
zo dna 07.01.2021 sp. zn. 4T/67/2020 pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism.
d/ Trestného zékona s pouzitim § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism.
a/ Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

* lehotu na podanie Ziadosti odsudeny splnil dfia 05.01.2022, predpokladany koniec trestu ma odsudeny
05.09.2023, podfa § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov staznostny sud zistil, ze

* spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na poZzadovanej Urovni.

* pocas vykonu trestu bol 1-krat disciplinarne odmeneny 10.11.2021 za plnenie pracovnych povinnosti,
disciplinarne potrestany nebol.

* pracovne je zaradeny na pracovisku zameranu na pripravu stravy, kde su nadriadeni s jeho pracovnou
moralkou spokojni.

» socialny kontakt poas vykonu trestu udrZiava s manzelkou a s detmi formou koreSpondencie,
telefonatov a navstev

» stanovené ciele programom zaobchadzania priebezne pini, je vedeny k dodrzZiavaniu Ustavného
poriadku a kladeniu efektivnych spdsobov ventilacie vnutorného napéatia

* resocializaCna prognéza u menovaného sa javi ako menej priazniva, odsudeny &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica sa ho podmienecne prepustenie s
dohladom.

Z registra trestov odsudeného sa zistuje, Ze bol 9-krat sudne trestany, z toho 6-krat mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Z vykonu trestu odfatia slobody bol odsudeny uz v minulosti podmienecne prepusteny uznesenim
Okresnym sudom Trnava zo diia 24.09.2002 sp. zn. 2PP/470/2002 a bola mu uréena skuSobna doba
v trvani 3 rokov. V skusobnej dobe sa osvedc¢il.

Odsudeny bol za obdobnu trestnu €innost, pre aku je vo vykone trestu odfatia slobody odsudeny, je
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava dfia 16.08.2006 sp. zn. 7T/86/2006, kedy mu bol uloZzeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, nakolko
sa v skuSobnej dobe neosveddil, prislo k nariadeniu vykonu trestu 26.01.2010. Z vykonu trestu odnatia
slobody bol opatovne podmienene prepusteny Okresnym sudom PieStany dfa 09.12.2009 sp. zn.
2Pp/89/2009 a bola mu uréena skudobnd doba v trvani 2 rokov. V skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody sa neosvedZil a trest mu bol nariadeny vykonat 09.10.2012.

Podla § 66 odsek 1 Trestny zakon, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsiudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked ur€il termin verejného
zasadnutia na def 14.03.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit’ sa k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odniatia slobody a vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutia o



navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Z vy8Sie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby
vykonu trestu a po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od
odsudeného mdzZe o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona, ked vykonal potrebnu €ast’ uloZzeného trestu.

.,VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohfadnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a
jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do iste;j
miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom, ako opusti
brany vazenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie
odstdeného podas vykonu trestu odfatia slobody (Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z
10.novembra 2009 sp. zn. Ill. US 154/09).

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze u odsudeného nebola splnena druhd zékonna (prva materialna)
podmienka, a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravani poukazal
polep3enie, ked skonstatoval, Ze hodnotenie odsideného sice neobsahuje vaznejSie nedostatky
spravania odsudeného avsak vyplyva z neho, Ze mu pocas celého vykonu trestu bola udelena len 1
disciplinarna odmena, hoci uz nemozno opomenut tu skutoénost, Ze odsudeny bol vo vykone trestu
odnatia slobody, opakovane teda vie, ako si svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odhatia slobody
vytvori podmienky na pozitivne hodnotenie. Napriek hodnoteniu riaditela ustavu v ktorom konstatuje,
Ze odsudeny zaujal kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, s tymto vyjadrenim sa staznostny sud
zhodne ako sud I. stupfia nestotozfiuje a poukazuje na Ciasto&ne nekriticky postoj odsideného k trestnej
¢innosti, ked' na verejnom zasadnuti uvadzal, Ze skutok mal byt zveliCovany a bola to chyba aj jeho
aj jeho manzelky. To znamena, Ze odsudeny neprijal pIni zodpovednost za trestny ¢in pre ktory je vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Odsudeny nespifia ani tretiu zakonnu (druht materialnu podmienku) teda o&akavanie vedenia riadneho
Zivota po jeho prepusteni na slobodu, nakolko vzhladom na trestni minulost’ odsudeného, ktory ma 9
zaznamov Vv registri trestov, na skutonost, Ze mu uz v minulosti bola dana moznost preukazat snahu po
polepSeni sa a to dvomi podmiene¢nymi prepusteniami, tuto nevyuzil opakovane sa dostal do rozporu
so zakonom a pachal trestnu €innost. NemoZno ani opomenut, Ze mu bolo uloZzené podmieneéné
odsudenie za rovnaku trestna ¢innost, pre aku je vo vykone trestu odniatia slobody, ktorej sa dopustil
prave na poskodenej. Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
menej priazniva a odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

V danom pripade staznostny sud prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona
na povahu spachanej trestnej €innosti (pre€in nebezpeéného vyhrazania a precin ubliZzenia na zdravi) a
v zmysle odpisu z registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, kedy vo vztahu
k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa
jedna o osobu, ktora opakovane pachala trestnu &innost.

K staznostnym namietkam odsudeného
K Ziadosti odsudeného o vykonanie verejného zasadnutia v jeho pritomnosti a v pri-tomnosti jeho

manzelky a dcéry, ako aj socialnej pracovnicky krajsky sud uvadza, Ze staznostny sud v konani o
staznosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vykonava neverejné



zasadnutie v zmysle § 301 Trestného poriadku, pri¢om pritomnost inych oséb na neverejnom zasadnuti
je vylucena.

Staznostny sud je toho nazoru, Ze okresny sud konal spravne, ked navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom D. O., Q. O. a socialnej pracovni¢ky zamietol nakolko vysluch tychto oséb nie je podstatny
pre rozhodnutie o ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie.

K zvukovému zaznamu na verejnom zasadnuti staznostny sud uvadza, Ze zo zapisnice ako aj
zvukového zaznamu nevyplyva, Ze by prislo k technickym chybam a k zlému zvukovému prenosu. Toto
nebolo namietané ani po€as verejného zasadnutia zo strany odsudeného.

K namietke odsudeného, Zze rozhodnutie sudu ponechat ho vo vykone trestu pocituje jeho rodina ako
nespravodlivost' aj voli nim a Ze si mysli, Ze Stat by nemal cez svojich sudcov a prokuratorov umelo
navySovat napétie v rodine, ktoré by mohlo viest az k rozpadu, staznostny sud uvadza, Ze to, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody vyplyva z jeho spésobu Zivota a nere$pektovania zakonov,
preto neméze davat vinu nikomu inému, pretoZze zodpovednost za svoje spravanie nesie on sam.

Na podmiene&né prepustenie neexistuje pravny narok, preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany
len na také okolnosti, ktoré su zistitefné z histérie jeho Zivota medzi ktoré nepochybne patria jeho
odsudenia, charakter trestnej Cinnosti, za ktord bol sidom doposial sankcionovany.

K staZznostnym namietkam odsudeného krajsky sud navySe uvadza, Ze sudy boli vo¢i osobe odsudeného
priaznivo naklonené, ked z vykonu trestu odnatia slobody napriek jeho 9-tim odsudenim, dostal
2-krat moznost preukazat snahu vedenia riadneho Zivota a to podmieneénymi prepusteniami z
vykonu trestu odnatia slobody, pri€om pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
porusil podmienky podmieneéného prepustenia a zvysok trestu mu bol nariadeny vykonat. Napriek
predchadzajucim nepodmiene¢nym trestom bola odsudenému v roku 2018 opatovne dana Sanca
preukazat snahu po polepSeni, napriek tejto moznosti sa opatovne dostal do rozporu so zdkonom a
dopusti sa trestnej €innosti na tej istej poSkodenej a rovnakého charakteru pre aky bol odsudeny. V osobe
odsudeného neslo iba o ojedinelé ludské zlyhanie, nakolko z registra trestov jednoznaéne vyplyvaju
sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu trestnej Cinnosti. V tomto pripade je krajsky sud toho nazoru,
Ze odsudeny je schopny re$pektovat’ pravne normy len v podmienkach vykonu trestu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



