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Uznesenie

Krajsky sid v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sudika a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2018 prejednal
odvolanie Mgr. Q. S. podané proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp. zn. 2T/113/2016 zo dfia
13.12.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie Mgr. Q. S. zamieta ako podané neopravnenou osobou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca bol obZalovany V. S. podla § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 205/16/5502-33 zo dia
08.12.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti, lebo trestnost
¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku, z dévodu chybajuceho vyroku o nahrade Skody, ako aj z dévodu porusenia
ustanoveni o konani, ktoré rozsudku predchadzalo, podala odvolanie Mgr. Q. S..

Obzalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie z dévodu absencie vyroku o nahrade Skody je nedévodné a odvolanie proti vyroku
o vine bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 46 odsek 1 veta prva Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>
poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna
alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢€i ohrozené jej inak zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V konani o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. nezaplatené vyZivné nie
je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajicej zo zédkona o
rodine. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné plnit, nema v tresthom konani
postavenie poskodeného. Je preto zrejmé, Ze Mgr. Q. S. ako matka deti, vo¢i ktorym ma obZalovany
z&konnu vyZzivovaciu povinnost, nema v trestnom konani pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy



podla § 207 Tr. zak. postavenie poskodenej osoby a z tohto dévodu nemdze ani rozsudok o tomto
trestnom Cine obsahovat' vyrok o nahrade Skody.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator,
a €o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Mgr. Q. S. nie je osobou opravnenou podat odvolanie v neprospech
obZzalovaného a nie je ani osobou opravnenou namietat chybajuci vyrok o nahrade $kody, nakolko nema
v tomto konani postavenie poSkodenej osoby.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud meritérne nepreskimaval napadnuty rozsudok

a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, ale podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie Mgr. Q. S.,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



