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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50
361 368 proti zalovanému: Q. V., R.. XX XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 2 902,38 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 25. 10. 2017,
€. k. 8Csp/36/2016-106 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 936 eur.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. SuUd nepriznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania“.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze dfia 09. 04. 2013 Zalovany uzavrel
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka a. s.)
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3 000 Eur. Podla bodu 2 zmluvy mal Zalovany splatit’
uver v 72.mesacnych splatkach po 72 Eur po&nuc diom 09. 05. 2013 a konciac diiom 09. 04. 2019.
Celkova vyska nakladov bola v zmluve uvedend vo vyske 2 107,08 Eur, ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vySke 19,50 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 21,87
%. Zalovany zo zmluvy o Uvere uhradil celkom 363,80 Eur a kedze dalSie splatky neuhradil, zaslal mu
pravny predchodca Zalobcu vyzvu na uhradu diZznej sumy zo diia 16. 05. 2014, ktorou mu oznamil, Ze
jeho uverova pohladavka sa stala splatnou pred€asne k 16. 05. 2014. Tuto vyzvu si Zalovany prevzal dha
21.05. 2014 a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany uhradil sumu 936 Eur, ktoru Zalobca zapogdital
na poplatky, uroky a uroky z omeskania vyc¢islené do 30. 04. 2016. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 13. 06. 2017 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na terajSieho zalobcu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a zhodnoteni d6kazov jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti Zalobu zamietol z dbévodu neplatného postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory Zalovanému uver poskytol, na Zalobcu. Okrem iného uviedol, Ze podmienky na



vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Pravny predchodca Zalobcu doloZil k Zalobe vyzvu zo dia 16. 05.
2014, ktorou oznamil Zalovanému ako dIZnikovi pred€asnu splatnost Uveru, ale neprilozil Ziaden dokaz
o tom, Ze predtym Zzalovaného vyzval na zaplatenie v tom &ase dIZznych splatok a upozornil ho na
moznost zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. Dékaz predloZzeny pravnym predchodcom
Zalobcu, na ktory sa vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaval aj Zalobca, nepreukazuje splnenie
vSetkych podmienok na zosplatnenie Gveru. Zalobca sice odkazuje vo svojom poslednom vyjadreni
na list, ktory mal byt doru€ovany Zalovanému pred zosplatnenim uveru, ale ani ho neoznacil ako
dbkaz, ani ho sudu nepredlozil a ani nepredlozil doklad o jeho doru€ovani Zalovanému. Za tohto stavu
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tejto skuto¢nosti a sud nemal preukdzané podmienky na
postupenie pohladavky. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku
uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

4. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal
plny Uspech v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo Ziadne trovy si neuplatnil a zo spisu
nevyplyva, Zzeby mu nejaké trovy vznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. V prvom rade vytykal sudu
prvej inStancie, Ze pokial mal pochybnosti tykajace sa postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu nie je jasné, pre€o sa tym nezaoberal uz vo svojom rozhodnuti, v ktorom pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Odvolatel dévodil aj tym, Ze v konani bolo celkom nesporene
preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky,
ktoré mu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada. Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dha
16. 05. 2014 bola pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalovany bol
v omesSkani nepretrzite od 09. 10. 2013 az do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, o znamena, Ze
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s prisluSenstvom bol Zalovany v omeskani viac ako 90 dni. Z
uvedenych skuto¢nosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany bol do dia postiupenia uvedenej pohladavky,
t. j. do 13. 06. 2017 jednoznacne viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim jeho pefazného zavazku.
Dalej uviedol, Ze banka pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru zasielala Zalovanému v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upozornenie na splatenie diznej &asti uveru, a to listom zo
dria 29. 04. 2014, ktory odvolatel z dévodu pravne;j istoty zasiela ako prilohu odvolania. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca si splnil svoju povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach a doslo k platnému postupeniu pohladavky. Preto Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sadu, Ze
nedoslo k platnému postipeniu pohladavky. Zaroven odvolatel dava sudu do pozornosti skutoénost,
Ze Zalobca ma povolenie poskytovat’ spotrebitelské uvery, ktorého licencia je zverejnena na strankach
Narodnej banky Slovenska, a preto tvrdenie sudu o tom, Ze nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu
pohladavky bankového subjektu, teda pévodného Zzalobcu na aktualneho Zalobcu, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, neméze obstat. Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo drfia 05.
08. 2016, ktorym bolo Zalobcovi udelené povolenie na poskytovanie spotrebitefskych Uveroch bez
obmedzenia rozsahu z poskytovania spotrebitelskych Gverov, Zalobca priklada ako prilohu v odvolani.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) na zaklade odvolania preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP
v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v



aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

10. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 16. 05. 2014,
t.j. v Gase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalobcu ( (dalej len ,,0Z%), ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 16.05.2014 (&. |. 20 spisu) je zrejmé, Ze vyuZil svoje
pravo podfa ust. § 565 OZ a pre nesplnenie splatky Ziadal o zaplatenie celej pohladavky.

13. Podfa upravy v ust. § 53 ods. 9 OZ dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit.

14. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 09. 04. 2013 vyplyva, Ze konecna splatnost
Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dia 09. 04. 2019, teda splatnou v celom rozsahu
mohla byt v &ase postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru.
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom ust. §
53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca v konani predloZil vyzvu zo dfia 16. 05. 2014 (&. . 20 spisu),
v tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzyva na Uhradu diznej sumy 3 315,40 Eur v
lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V dalsom texte upozorfuje Zalovaného, Ze v pripade
nedodrzania 10-dfiovej lehoty banka pristipi k vymahaniu dliznej sumy sudnou cestou, podanim Zaloby
na rozhodcovsky sud a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie. Aj ked pravny predchodca
Zalobcu dolozil k Zzalobe vyzvou, ktorou oznamil Zalovanému ako diZznikovi pred€asnu splatnost Uveru
(16. 05. 2014), nepredlozil sudu prvej instancie Ziaden dékaz o tom, Ze predtym Zalovaného vyzval na
zaplatenie v tom &ase diznych splatok a upozornil ho na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade ich
neuhradenia. Dbkaz, ktory predloZil odvolatel v odvolacom konani - vyzva na splatenie diznej Easti iveru



zo dna 29. 04. 2014 (C. I. 119 spisu), na tento dékaz odvolaci sud neprihliadol z dévodu, Ze tento dbékaz
nebol procesnou stranou uplatneny pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP). Naviac odvolatel sudu ani
nijako nepreukazal, aby uvedenu vyzvu zo dha 29. 04. 2014 doru&oval do sféry Zalovaného.

15. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali spinenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca
ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

16. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje
zakonu.

17. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v konani nebolo preukazané, aby Zzalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnena v predmetom konani od jeho pravneho predchodcu.

18. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy a po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

19. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

20. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

21. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi st napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

22. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.,
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitel'ské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohfadavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

23. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho Ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost’ postupnika.

24. Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto



neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel & Holasek. spol. s r. o. posttpila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v
spore chyba aktivna vecna legitimacia.“ (rozsudok KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016).

25. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost’ postupovanej pohlfadavky v
Case jej postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skutoénost’ odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

27. KedZe spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania (ll.
a lll.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.§
396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne ispedny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i netuspesnému Zalobcovi. Zalovany si véak trovy odvolacieho
konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



