Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/69/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119212284

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119212284.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu PB Partnership, s.r.o., so sidlom Zalaba,
ICO: 50468804, zast. JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom, so sidlom Trnava, Sladovnicka
22, proti zalovanému R. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. F. XXX, zast. JUDr. Jozefom Dobrovi¢om,
advokatom, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, o zaplatenie 7.198 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 4C/20/2019-270 z 8.12.2020 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrduje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 7.198 €, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 3.199 € od 1.10.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 3.999 € od 1.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany dria 23.9.2018 navstivil jeho
prevadzku, podnik Cats Night Club Cabaret - Topless & Striptease a objednal si napoj so sluzbami, ¢o
potvrdil aj svojim podpisom na pisomnych dokumentoch. Nemal v8ak pri sebe zodpovedajucu finanénu
hotovost, preto zamestnancom Zalobcu preukazal potvrdenie o vykonani Uhrady za poskytnuté sluzby
prostrednictvom mobilnej aplikacie. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade jeho dlhu a
to ani CiastoCne.

3. Vo veci rozhodol v upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.12.2018 platobnym
rozkazom sp. zn. 35Up/55/2019, proti ktorému Zalovany podal v€as oddvodneny odpor, v ktorom
popieral, Ze by si niekedy objednal napoj a sluzbu v hodnote 3.199 € a iny napoj a sluzbu vo vyske 3.999
€. Bol sice v danom podniku, ale vSetko platil v hotovosti, nie je si vedomy, aby podpisoval dokumenty
0 poskytnutych sluzbach a napojoch (tieto st v angli¢tine) a pokial by to aj bol jeho podpis, boli mu
podstréené tak, Ze ani nevedel, ¢o podpisuje. Nikdy nemal vbélu uzatvorit zmluvu, na zaklade ktorej
by mal zaplatit za alkohol tak vysoku sumu. Takyto pravny ukon je v zmysle Obcianskeho zakonnika
neplatny a nielenze nebol z jeho strany vazny, ale svojim obsahom sa prieéi dobrym mravom a spina
kvalifikaciu uzery podfa § 39a OZ. Navrhol, aby bol platobny rozkaz zruSeny. Nasledne Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec ako sudu miestne a vecne prislusSnému Okresnému sudu Rozfava.

4. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a Zalobe vyhovel. Po odvolani
sa zalovaného (po predchadzajucom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre neexistenciu



podmienok na takéto rozhodnutie) Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie

5. Po vykonani dokazovania sud prvej instancie skutkovo ustalil, Ze dha 23.9.2018 Zalovany navstivil
prevadzku ,Cats Night Club Cabaret - Topless & Striptease®, ktoru v tom €ase prevadzkoval Zalobca.
Spornym medzi stranami bolo, €i si Zalovany objednal ten tovar a sluzby, zaplatenia ktorych sa Zalobca
domaha. Podla Zalobcu Zalovany si objednal tovar a sluzby z ,Menu* a to Krug Grande Cuvée Brut
750 ml, privatny tanec gratis, pohar Cerstvého ovocia 145 g, Slahacka 10 g - 3.199 €, Louis Roederer
Cristal lub 750 ml, privatny tanec gratis, pohar Cerstvého ovocia 155 g, Slahac¢ka 10 g - 3.999 €, ¢o
preukazoval dvomi listinnymi dékazmi v anglickom jazyku, datovanymi dfia 23.9.2018 a podpisanymi
Zalovanym. Zalovany poprel objednanie tovaru a sluzieb, ktoré boli podkladom pre vystavenie faktur.
Zalobca dévodil, Ze Zalovany vlastnoruéné podpisal dokumenty s nazvom ,Confirmation of the transfer
along with declaration of acknowledgement of debt“ z 23.9.2018, tykajuce sa sumy 3.199 € a sumy
3.999 €, na ktorych su uvedené aj osobné Udaje Zalovaného ako meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu, rodné €islo, islo obgianskeho preukazu, ktoré by na uvedenych dokumentoch neboli, keby tieto
udaje sam Zzalovany Zzalobcovi neposkytol. Udaje Zalovaného st v rovnakom rozsahu uvedené aj na
dokumente ,,Osved&enie klienta“. VSetky uvadzané dokumenty Zalovany sam vlastnoruéne podpisal, ¢o
sved¢&i o tom, Ze bol si vedomy, €o je ich obsahom a to aj vzhladom na poskytnuté tovary a sluzby,
ktoré si u Zalobcu objednal. Podla Zalobcu medzi nim a Zalovanym fakticky vznikla kiipna zmluva,
na zaklade ktorej sa Zalobca, prostrednictvom svojich zamestnancov, zaviazal poskytnut’ zalovanému
vybrané sluzby a tovar a Zalovany sa za poskytnuté sluzby a tovar zaviazal zaplatit' vopred uréenu kiipnu
cenu. Kupna cena bola od samotného vstupu zalovaného do podniku zalobcu stanovena, presne uréena
v cenniku tzv. ,Menu®, kde je vyslovene pri ponuke Champage - Krug Grande Cuveé Brut uvedeny
rozsah poskytovanych sluzieb a tovarov, vratane ceny vo vySke 3.199 € a v pripade ponuky Champage
- Louis Roederer Cristal rozsah poskytovanych sluzieb a tovarov, vratane ceny vo vySke 3.999 €. Na
zaklade objednavky - Ziadosti Zalovaného, zo strany zamestnankyf Zalobcu boli poskytnuté sluzby ako
aj tovar podla jeho objednavky. Zalovany v momente objednania si vybraného produktu svoju povinnost
aj splnit chcel, o preukazal tym, Ze podpisal uz spominané dokumenty a chcel aj uskutoénit' uhradu
ale na bankovom u&te nemal dostatoCné prostriedky na zaplatenie poskytnutych tovarov a sluZieb,
&o vyplyva zo zalovanym predloZenych vypisov z G&tu. Zalovany namietal, Ze si mal objednat tovar
a sluzby tak, ako tvrdi Zalobca. Poukazal na to, Ze v cenniku predloZzenom Zalobcom je uvedené, Ze
poskytované sluzby (sukromny tanec, ovocie a $fahacka) su gratis k danému alkoholickému napoju.
Mal preto za to, Ze Zalobca nepreukazal, aké sluzby a i vébec mu boli dodané. To, Ze mal byt udajne
oboznameny s cenami uz pri vstupe do podniku Zalobca takisto nepreukazal. Zdéraznil, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal realne poskytnutie deklarovanych sluzieb a tovaru. V ¢ase
podpisovania Zalobcom predloZenych listin bol pod znaénym vplyvom alkoholu a mozZno aj nejakych
inych latok, ktoré mu mohli byt primieSané do napojov. Nikdy v8ak nemal volu uzatvorit zmluvu na
zaklade ktorej by mal za jednu flasu zaplatit' taku vysokd sumu. Takyto Ukon je v zmysle ob&ianskeho
zdkonnika neplatny. NielenZe tento ukon nebol zo strany Zalovaného vazny, svojim obsahom sa prieci
dobrym mravom a spina kvalifikaciu Gzery.

6. Sud na vec aplikoval ust. § 37 ods. 1, 2, 3, § 39a, § 588 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a
konstatoval, Ze kipna zmluva uzavretd medzi stranami sporu je neplatna z dévodu jej neurgitosti. Pravny
ukon je neurcity a teda aj nezrozumitefny, pokial prejav vole je sice z jazykovej stranky zrozumitelny,
ale nejednoznaény je jeho vecny obsah - a tym je neurCity s tym, Ze neurc€itost’ nie je mozné odstranit
ani pouzitim vykladnych pravidiel alebo dispozitivnych ustanoveni zakona. Dévodil, Ze Zalovany na
zaklade kupnej zmluvy so Zalobcom mal zaplatit' za tovar a sluzby - ffasa alkoholického napoja + pohar
Cerstvého ovocia + Slahacka ( v obidvoch pripadoch). Sluzby (privatny tanec) mu mali byt poskytnuté
v oboch pripadoch zadarmo. V tomto videl sud neurditost, nejednoznacnost, vecného obsahu tohto
pravneho ukonu, ked Zalobca v Zalobe aj po€as celého konania tvrdi, ze Zalovany mal zaplatit za tovar
a sluzby. Uz tato samotna skutoénost spdsobuje neplatnost’ predmetného pravneho tkonu. Sud dalej
poukazal na znenie § 39a OZ s tym, Ze povaZzuje tento pravny ukon za neplatny aj z dévodu, Ze pri
jeho uzatvarani zalobca zneuzil minimalne dévercivost a fahkomyselnost Zalovaného a dal si poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere. Cena flase
napoja v prvom pripade je podla internetovej stranky 188,90 € a v druhom pripade 249 €. Aj spolu
s poharom Cerstvého ovocia v gramazi 145g v gramazi v prvom pripade a 155 g v druhom pripade a
8fahackou 10 g v obidvoch pripadoch za 3.199 €, resp. 3.999 € je tato kiipna cena (majetkova hodnota )
v hrubom nepomere k poskytnutému tovaru. Sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.



7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal plna nahradu trov konania.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie, alternativne aby rozsudok zruSil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentoval, Ze medzi stranami sporu fakticky vznikla Ustna
kupna zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal prostrednictvom svojich zamestnancov poskytnut
Zalovanému vybrané sluzby a tovar a Zalovany sa za ne zaviazal zaplatit vopred uréenu kdpnu cenu,
ktora bola od samotného vstupu zalovaného do podniku Zalobcu presne ur&ena - pri ponuke Champagne
- Krug Grande Cuveé Brut bol rozsah poskytovanych sluzieb a tovarov v cene 3.199 € a v pripade ponuky
Champagne - Louis Roederer Cristal v cene 3.999 €. Zalobca ako predavajuci si spinil svoju povinnost
vyplyvajlcu z uzavretej zmluvy a Zalovany je stale zaviazany k zaplateniu kipnej ceny. Zalovany si na
z&klade vopred uréitého a presne stanoveného cennika tovarov a sluzieb vybral tovar, ktory mu bol
riadne poskytnuty a ktory Zalovany na mieste samom aj spotreboval. V ,Menu® listku je uplne urdito
a zrozumitelne uvedena kupna cena tovaru a sluzZieb, ktory si Zalovany objednal. Kipna zmluva bola
uzatvorena platne, spifia véetky zakonné predpoklady jej platnosti a Gginnosti. Uviedol, Ze nie je mu
jasné, v ¢om vidi sud neurcitost predmetného ukonu. V ,Menu* listku je ur€ena kupna cena za tovar tam
ponukany, pricom privatny tanec je poskytovany pri objednani si daného tovaru zadarmo. Tvrdil, Ze pri
vykone podnikatelskej €innosti v tomto segmente, nie je viazany Ziadnym platnym pravnym predpisom.
Ako podnikatefl pri ur€ovani jednotlivych kipnych cien musi zohladiovat viaceré faktory, ktoré sa neskor
ukazu v kupnej cene. Predmetom kupnej ceny su tovary a sluzby, pri€¢om tovarom sa rozumeju jednotlivé
tovary uz uvedené v menu listku a sluzbami sa musia rozumiet’ s tym suvisiace plnenia ako obsluha,
spolo¢nost zamestnankyn pri Zalovanom a dalSie faktory cenotvorby. Odvolatefovi nie je zrejmé, akym
sposobom malo dbjst’ k zneuZitiu dévercivosti €i lahkomyselnosti Zalovaného a z odévodnenia rozsudku
to nemozno vyvodit.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal,
Ze Zalovany bol oboznameny s cenami a Ze na stole alebo na dostupnom mieste bol cennik tovarov
a sluzieb v takych cenach ako boli deklarované listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno ani v to, Ze by mu nejaky cennik riadne poskytol a uz vébec nie s cenami,
ako uvédza Zalobca. Zdoéraznil, Ze nikdy nemal vOlu uzavriet zmluvu, na zaklade ktorej by mal za
jednu flasu zaplatit' taku vysoku sumu. Takyto ukon je v zmysle OZ neplatny, svojim obsahom sa prieci
dobrym mravom a spina kvalifikaciu Uzery. Poukazal na to, Ze na faktdrach je ako produkt uvedené
pohostinské sluzby a ni¢ z toho, &o uvadza Zalobca. Zalobca nepreukazal, Ze mu vobec nejaké sluzby
boli poskytnuté. Polozil otazku, Ze pokial ma Zalobca k dispozicii video z jeho navstevy v podniku,
preco ho nepredlozil sudu - namiesto toho urobil fotografie, kde nebolo az tak vidiet, Ze jeho kreditnou
kartou disponuju ,&asnicky“ a nie on. Zopakoval, Ze na predmetny podnik bolo v obdobi 26.10.2016 az
15.12.2018 podanych 58 trestnych oznameni pre trestné Ciny v suvislosti s udajnymi neopravnenymi
transakciami z ucétov navstevnikov uvedeného no¢ného klubu, ktoré sice boli zastavené, ale sveddi to
o spOsobe prevadzkovania podniku a o ,obchodnej praktike” Zalobcu. Navrhol rozsudok potvrdit'.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a
dospel k dévodu, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 12.4. 2022 o 9.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP t,j. sud prvej in$tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



13. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zdkonné a vecne spravne.

16. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

17. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Bez ohladu na spbsob prejavu véle je nevyhnutné, aby prejav vble odzrkadloval skutoénu volu
konajuceho. Platnost pravneho ukonu je potom potrebné posudit' k okamihu a vzhfadom na okolnosti,
kedy bol pravny ukon urobeny.

19. Pokial Zalobca na svoju obranu argumentuje, Ze Zzalovany podpisal dokumenty s nazvom
,confirmation of the transfer along with declaration of acknowledgement of debt“ z 23.9.2018, tykajuce
sa sumy 3.199 € a sumy 3.999 €, treba uviest, Ze doklady su vystavené v jazyku anglickom a Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany tento jazyk ovlada apon do takej miery, aby pochopil, aky doklad mu bol
predloZzeny na podpis, ¢o je jeho obsahom a ani skutoCnost, Ze v nich uvedena suma 3.199 € a
3.999 € je platbou za €o - za aky tovar alebo sluzby. Prave Zalobca takymto spdsobom zapri€inil, Ze
vbla Zalovaného pri tomto pravnom ukone je sporna, nejednoznaéna, neurcita, uz aj beric do uvahy,
Ze spbsob podpisu a fotografie Zalovaného predlozené Zalobcom navodzuju dojem, Ze Zalovany bol
pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok spdsobujucich jeho fahkovaznost a dévercivost.
Z faktur predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze v uvedenych sumach mal byt Zalovanému poskytnuty
produkt - pohostinské sluzby. Z takto definovaného produktu tieZz nevyplyva, aky tovar a sluzby, ktoré
by zodpovedali sume 3.199 € a 3.999 €, boli Zalobcom Zalovanému realne poskytnuté. Treba prisvedg¢it
namietkam Zalovaného, Ze pokial Zalovanému skuto&ne bolo predlozené ,Menu® (tak ako to tvrdil ale
nepreukazal Zzalobca), z ktorého si mal objednat, pri oboch jeho udajnych objednavkach je uvedené, Ze
privatny tanec je zdarma. Za takychto okolnosti je potom flaSa Krug Grande Cuvée Brut, 145 g ¢erstvého
ovocia a 10 g Slahacky za sumu 3.199 € a fla8a Louis Roederer Cristal lub a pohar ¢erstvého ovocia 155
g a 10 g 8fahacky za sumu 3.999 € v hrubom nepomere k Udajne poskytnutému plneniu Zalobcom a je
vysoko nepravdepodobné, Ze Zalovany slobodne, dobrovolne, vaZzne dospel k zaveru, Ze uzavrie kipnu
zmluvu, podla ktorej zaplati za dve ffase alkoholu, 2 pohéare ovocia a 2 davky Slahacky spolu 7.198 €.



20. Treba dodat, Ze aj pri vykone podnikatelskej ¢innosti v segmente prevadzanom Zalobcom, vznikaju
medzi nim a navstevnikmi jeho zariadeni spotrebitel'ské vztahy. Preto aj ked podla svojho tvrdenia
Zalobca pri cenotvorbe nie je viazany Ziadnym platnym pravnym predpisom, na druhej strane zakaznik
- spotrebitel musi mat istotu, Ze bude zachovana proporcionalita medzi tovarom alebo sluzbami, ktoré
sU mu dodavatelom ponukané a ich cenou, ktort za ne ma zaplatit. Nemdze pozivat pravnu ochranu
stav (napriek argumentu Zalobcu, Ze pri tvorbe cien v tomto segmente podnikania musi zohladhovat
viaceré faktory) kedy ma spotrebitel zaplatit za tovar v hodnote 188,90 € a 249 € plus ovocie a Sfahacku
sumu 3.1999 € a 3.999 €.

21. Zhrnuc okolnosti konkrétne posudzovanej veci odvolaci sud ma za to, Ze neprimerana cena
uplatfiovana Zalobcom, vyrazne presahujuca ekonomicky opravnené naklady, neméze pozivat ochranu
vo vztahu k spotrebitelovi uz ani s poukazom na zakon o ochrane spotrebitela.

22. Odvolaci sud sa stotozfuje s argumentéaciou Zalovaného, Ze Zalobca okrem svojho tvrdenia, Ze hned
pri vstupe do zariadenia bol Zalovany oboznameny s tzv. ,Menu® a tak vedel, aké su ceny a za aky
tovar a sluzby, svoje dékazné bremeno v tomto smere neuniesol a Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
k tomu skuto€ne doslo. Takisto neuniesol dékazné bremeno pokial ide o jeho tvrdenie, Ze Zalovanému
boli poskytnuté tovar a sluzby v zmysle jeho udajnej objednavky z ,Menu®“.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu odvolaci std priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



