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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: N. L., G..
XXX XXXX, XXX XX L. XXX, o zaplatenie 14.015,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.300,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania z
astavuje.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 16.8.2018 sa pravny predchodca Zalobcu (Po$tova banka, a.s.) doméhal,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 14.015,04 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.8.2013 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu
0 tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli 0.i. Obchodné podmienky zalobcu pre
spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu s tym,
Ze Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s
ich obsahom. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
v sume 15.000,- Eur, a Ze Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky
a iné pefiazné plnenia (pozn. sudu: ktoré nijako inak konkrétnejSie nespecifikoval) ,podla zmluvnych
dokumentov“. Dalej uviedol, Ze Zalovany neplnil Gver riadne a véas, a preto v désledku omeskania
Zalovaného s plnenim uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil
dria 8.10.2015 Gver za pred&asne splatny. Zalobca nasledne este uviedol, Ze po vyhlaseni predéasne;
splatnosti Uveru Zalovany &ast’ dlznej sumy z Uveru zaplatil (pozn. sudu: Zalobca neuviedol aku, pri¢om v
Zalobe si napokon paradoxne uplatnil v podstate plnd sumu deklarovanu ku dfiu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti) so vS8eobecnym kon&tatovanim, Ze jednotlivé splatky a spésob ich zapog€itania su uvedené v
~Aktualnom stave Uveru“ vyhotoveného z bankového informaéného systému (pozn. sudu: vo vztahu k
urokom, poplatkom, a ich vypoctu - z akych sum, v akej sadzbe a za aké obdobie ich vypodital - pritom
Zalobca neuviedol, a to ani v uvedenej listine, vobec ni¢). Zalobca dodal, Ze poslednu &iastkova thradu
uveru Zalovany vykonal dfia 8.6.2018, a Ze od toho dria (pozn. sudu: Zaloba bola podana 16.8.2018)
Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu uveru nevykonal.

3. Zalobca konstatoval, Ze ,na zéklade vy$Sie uvedenych skutognosti je Zalovany ku diiu 30.6.2018
povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné sumy:



- dIznu istinu vo vyske 14.015,04 Eur,

- dIZné uroky z istiny do 30.6.2018 vo vy3Ske 6.554,96 Eur,

- zmluvny urok vo vy8ke 12,90% ro¢ne zo sumy 14.015,04 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia, a

- zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 14.015,04 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia.
(pozn. sudu: opatovne bez toho aby bolo zrejmé ako tieto sumy vypoéital, a to &i uz istinu, ako aj uroky
- v akej sadzbe, a najma z akych konkrétnych sium a za aké konkrétne obdobia z tychto jednotlivych
sum, ak sa vyska istiny mala priebezne menit).

4.V suvislosti s vymedzenim predmetu konania a rozsahu zistovania skutkového stavu sud osobitne
poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne dalSie podstatné skutocnosti. Malo by byt pritom
zrejmé, v navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na
zaklade akych skuto€nosti sa v sudnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP
musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
uplatneny narok (povinnost' tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom
rozhodnutia, oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest Zalobny
navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to &o a preco zaluje,
a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods.
2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Podla §
150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

5. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zzalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

6. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

7. Podrla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, &o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

8. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

9. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

10. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne



opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt
umoznené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dbkazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové
tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurdité. Tieto okolnosti sa v8ak prejavia
v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dbékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.)
a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pinu
zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného Uspechu vyZaduje
sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a déslednosti (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670)

13. V suvislosti s eventualnym dopinanim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) sud tiez pripomina, ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri€¢om podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel.

14. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci ju na to sud pri priprave pojednavania uznesenim vyzval,
a Zaloba s prilohami jej bola doru€ena eSte dfia 4.10.2018. V suvislosti s tym v3ak sud pripomina,
Ze ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, zdroj a analyticka
pravna veta: ustavnysud.sk)

15. Po&as konania pévodny Zalobca oznamil, Ze ako postupca uzavrel diia 6.8.2018 so spolo¢nostou R
Collectors s.r.o. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu
Zalovanej pohladavky na nového veritefa, a navrhol zmenu strany sporu na tuto spolo¢nost tak, aby
na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost R Collectors s.r.o., ktora zaroven oznamila, Ze so vstupom do
konania na strane Zalobcu suhlasi. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim vydanym vys$8im sudnym
uradnikom ¢&.k. 13Csp/159/2018-73 zo diia 20.11.2018 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup nového
Zalobcu na miesto pdvodného Zalobcu pripustil.

16. Pisomnym podanim zo dfia 15.3.2022 Zalobca oznamil, Ze po podani zaloby eviduje prijatie Uhrad,
ktoré spolu tvoria sumu vo vyske 6.150,- Eur s tym, Ze tito sumu zapoéital na istinu a v tejto Casti berie
Zalobu spat, ¢o nasledne doplnil pisomnym podanim zo dia 7.4.2022, ktorym oznamil, Ze po ostatnom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby obdrzal (d'alSiu) uhradu vo vySke 150,- Eur a zobral Zalobu spat’ aj v tejto
Casti s prislichajucim urokom z omeskania.

17. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, a kedZe tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v ¢ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k iasto&nému
spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konane v rozsahu spéatvzatia zaloby postupom podla § 145
ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.



20. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju neucast
v3ak ospravedInil, a preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.

21. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy
(doruené a protistranou nespochybnené listiny podfa § 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni rozhodujucich skutonosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:

22. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu dfia 14.8.2013 (podla pisomného vyhotovenia zmluvy
dfia 16.8.2013) uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spoloCnost PoStova banka, a.s. ako veritel
so Zalovanou ako diznikom pisomnu zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazné prostriedky v sume 15.000,- Eur, a Zalovana sa
zaviazala ,vrétit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov®. Nad ramec stranami dodanych
tvrdeni, pri zistovani skutkového stavu v prospech spotrebitela (§ 295 CSP), pritom sud z tejto zmluvy
este zistil, Ze datum konec&nej splatnosti Uveru bol 15.8.2023, a Ze pravny predchodca Zalobcu pri jej
uzatvarani a plneni konal ako podnikatel v ramci svojej obchodnej €innosti, a Zalovana ako fyzicka osoba
mimo predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda Ze ide nepochybne o spotrebitelsky zmluvu - zmluvu
o spotrebitelskom avere, o €om sved¢i aj bod 3.6. samotnej zmluvy, podla ktorého sa tato mala riadit,
okrem iného, aj prislusnymi ustanoveniami zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

23. Listom oznagenym ako vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 8.10.2015 pravny predchodca Zalobcu
oznamoval Zalovanej, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy
o Uvere a obchodnych podmienok, stala sa jej Uverova pohladavka k 8.10.2015 pred€asne splatnou
v celom rozsahu, a vyzyval ju na Uhradu diznej sumy v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Zo
samotnej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktori zmluvné strany pripojili svoj podpis, vSak nie je zrejmé
dojednanie prava veritefa na zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ. Okrem toho, z listu predlozeného
Zalobcom a oznaceného ako upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru (€.l. 3 sudneho spisu)
s vyznacenym datumom podania 22.9.2015, ako aj poStového podacieho harku z tohto istého dria, a
obvyklého doruCovania vyplyva, Ze tento list mohol byt Zalovanej redlne doru€eny najskér zjavne az
nasledujuci def (23.9.2015), pricom z ¢lanku 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok predlozenych
Zalobcom (podla ktorého pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR sa informacie a dokumenty
povazuju za doru€ené treti defi po ich odoslani, vid &.I. 15 spisu) vyplyva zaver o jeho doru€eni (fikciou)
dokonca az 25.9.2015. Tento list s upozornenim na uplatnenie prava podla § 565 OZ tak nepochybne
mohol byt resp. bol (ak vébec) Zalovanej doru€eny iba menej ako 15 dni pred zosplatnenim, resp.
Ziadostou veritefa o zaplatenie pre nesplnenie niektorej splatky (realizovanou 8.10.2015).

24. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdérazruje, Ze Ziadne iné nez vy3Sie
uvedené podstatné skutoCnosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zakonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

Relevantné hmotnopravne normy

25. Podla § 565 z4k. €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v €ase vyzvy na uhradu diznej sumy (dalej len
,0Z") - ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

26. Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zmeni u&innom v Case
postupenia - prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemboze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Pravne posudenie

28. V danom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP nepochybne o tzv. spotrebitefsky spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy resp. suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou tak ako ich definuje ust. § 52 OZ. Podanej Zalobe, ktorou je sud viazany, vychadzajuc zo
skutoCnosti v nej uvedenych, v8ak nemozno vyhoviet.

29. Predmetom konania su naroky suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uUvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré Ziadal vratit aj s
prislusenstvom. Su¢asny Zalobca v8ak Zalovanej Ziadne pefnazné prostriedky neposkytol, a svoje prava
v tomto konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu po tom, o mal jeho pravny predchodca
podla § 565 OZ vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru.

30. Ako vyplyva z ust. § 565 OZ, nevyhnutnym predpokladom (existencie) prava veritela Ziadat podla
tohto ustanovenia o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je, aby toto pravo
bolo pri plneni v splatkach dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade vSak nebolo
Zalobcom vébec nijako konkrétne tvrdené a ani sudom zistené, Zze by pri dohode o plneni v splatkach
(v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere) bolo medzi zmluvnymi stranami konkrétne, jasne, urcite a
zrozumitelne (platne) dojednané pravo veritela podla ust. § 565 OZ Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. Zmienka o takomto prave je totiz uvedena iba v rozsiahlych drobnym
pismom napisanych vSeobecnych obchodnych podmienkach bez toho, aby bolo zrejmé ¢i bola Zalovana
narnho dostatoCne jasne upozornena, a bolo ho tak mozné povazovat za dojednané platne.

31. Pre uplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to vS8ak tykat (celych) podstatnych zmluvnych dojednani (ale len
dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat
spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo
v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti
obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vSeobecné (nestacli
iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt su€astou zmluvy (ako prejavu véle), platia
prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne uginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne ukony. Cast
obsahu zmluvy, ktoru tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit
konkrétne (urCite a zrozumitefne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé Upravu ktorej Casti zmluvy (prav
a povinnosti - v tomto pripade prava veritela poZzadovat pred€asné zaplatenie celej pohladavky) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

32. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych dojednani na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sud zdoérazriuje,
Ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitefa a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vyssiu
mieru ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné
posudit aj uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluZit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak



ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

33. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania o zmluvnej pokute (pozn.
sudu: a obdobne o samotnej existencii prava veritela Ziadat pred€asne o zaplatenie celej pohlfadavky)
v zasade nemOZzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (na ktora spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sd zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

34. Okrem toho, nad ramec absencie platného dojednania prava veritela podla § 565 OZ, sud poukazuje
aj na to, Ze Zalobca nijako konkrétne netvrdil a nepreukazal, a ani sud nezistil ani to, Ze by jeho pravny
predchodca v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ vopred upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, kedZe vyzva na uhradu dlznej sumy zo dra8.10.2015, podla ktorej sa Uverova
pohladavka k 8.10.2015 mala stat pred€asne splatnou, bola realizovana menej ako 15 dni po upozorneni
- vyzve na splatenie diZznej Casti Uveru Zalovanej listom zo dfia 22.9.2015 doru¢enym jej eventualne az
v nasledujucich drioch potom, teda najskor 23.9.2015, resp. fikciou dfia 25.9.2015.

35. Na zaklade uvedeného, kedZe v konani nebolo preukazané platné dojednanie prava podla §
565 OZ, a ani dodrZzanie podmienky jeho realizacie (a to predchadzajuce upozornenie Zalovanej ako
spotrebitelky na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat8ej ako 15 dni pred jeho realizaciou) podla
ust. § 53 ods. 9 OZ, sud dospel k zaveru, Ze k platnému predéasnému zosplatneniu spotrebitel'ského
Uveru - pred terminom jeho dohodnutej konecnej splatnosti 15.8.2023 - podla skuto€nosti zistenych
v tomto konani nedoslo. Tym vSak Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zékazu prevodu
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho kone&ne;j
splatnosti zakotveného v ust. § 17 zak. €. 129/2010. Tato skutoCnost méa vSak zérover za nasledok,
Ze tym nebol naplneny aj jeden zo zakladnych predpokladov pre platné (§ 39 OZ) postupenie prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a to postupenie pohlfadavky az po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti), a teda ani predpoklady pre ich nadobudnutie. Su¢asny Zalobca Zalovanej Ziadne penazné
prostriedky neposkytol a svoje prava v tomto konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu,
a kedZe opravnenost tohto prevodu (postupenia) a tym i jeho aktivna vecna legitimacia v konani
preukazana nebola, sud zalobu zamietol.

36. Pre aplnost, na podporu dévodov zamietnutia Zaloby, sud napokon poukazuje aj na moznost
eventualneho uc€inného vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalovanej (vid aj § 95 ods. 1 CSP),
kedZe k zosplatneniu Uveru malo dbjst 8.10.2015 pre pohladavku (splatku) vyplyvajucu zo zmluvy
0 Uvere a splatnu viac ako 3 mesiace predtym, Zaloba bola podana az 16.8.2018 (teda viac ako 3
roky po splatnosti omeskanej splatky), a podla zaverov sudnej praxe ,v zmysle uz citovaného § 103
Ob¢. zak. plynie premlacia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia
alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo
veritela Ziadat pred€asné splatenie” (rozsudok OS Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/200/2017). ,Z tohto
ustanovenia nevyplyva, aby zaCiatok plynutia preml€¢acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, s prihliadnutim a zohfadnenim
aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho dlh zosplatnit' pre
nezaplatenie splatky.“ (rozsudok KS PreSov sp. zn. 7CoCsp/15/2022).

37. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

39. V konani bola procesne UspeSna Zalovana, a preto by jej mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznat
podfa § 255 ods. 1 CSP pomernu ndhradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny
uradnik). KedZze v8ak Zalovanej v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial' Ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, sud narok
na nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



