Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516200122

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516200122.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S.,
o zaplatenie 599,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti zaplatenia sumy 410,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
410,08 eur od 09.03.2013 do zaplatenia sa konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 189,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne

- zo sumy 439,42 eur od 09.03.2013 do 17.12.2015

- zo sumy 409,42 eur od 18.12.2015 do 21.10.2016

- zo sumy 389,42 eur od 22.10.2016 do 22.11.2016

- zo sumy 369,42 eur od 23.11.2016 do 19.01.2017

- zo sumy 349,42 eur od 20.01.2017 do 20.03.2017

- zo sumy 329,42 eur od 21.03.2017 do 16.06.2017

- zo sumy 309,42 eur od 17.06.2017 do 17.07.2017

- zo sumy 289,42 eur od 18.07.2017 do 07.09.2017

- zo sumy 269,42 eur od 08.09.2017 do 05.10.2017

- zo sumy 249,42 eur od 06.10.2017 do 08.11.2017

- zo sumy 229,42 eur od 09.11.2017 do 15.12.2017

- zo sumy 209,42 eur od 16.12.2017 do 13.02.2018

a zo sumy 189,42 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 46,60 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany dha 15.01.2016 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 599,50 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 599,50 eur od 09.03.2013 do zaplatenia a trovy konania. Pévodny Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dria XX XX.XXXX Zmluvu o
pbZicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 1.340,16 eur na
kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pézZiCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 48 mesadénych splatkach v sume 29,85 eur. Zalovany uhradil sumu 523,45 eur. Vzhladom
nato, Ze zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, pévodny Zalobca diia 09.02.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo, pricom do podania Zaloby Zalovany dlZzné splatky neuhradil.



2. Zalobca za ddkazy oznagil Zmluvu o pdzicke zo dita XX.XX.XXXX, V&eobecné obchodné podmienky
a Predzalobnu upomienku zo dria XX. XX . XXXX.

3. Podanim zo diia 23.02.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.02.2016 zobral pévodny Zalobca
Zalobu spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 112,08 eur.

4. Okresny sud Piestany uznesenim 6C/8/2016 - 43 zo dia 17.03.2017 pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

5. Podanim zo dna 06.12.2017, doru&enym tunajSiemu sudu dia 11.12.2017 zobral Zalobca Zalobu spat
v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 48 eur a v Casti o zaplatenie sumy
180 eur, nakolko Zalovany poc&as konania uhradil dfa 21.10.2016 sumu 20 eur, dfia 22.11.2016 sumu
20 eur, diia 19.01.2017 sumu 20 eur, dfia 20.03.2017 sumu 20 eur, dfia 16.06.2017 sumu 20 eur, dia
17.07.2017 sumu 20 eur, dia 07.09.2017 sumu 20 eur, dfia 05.10.2017 sumu 20 eur, dia 08.11.2017
sumu 20 eur. K podaniu pripojil aj prehlad splatok a uhrad.

6. Podanim zo dfa 06.04.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.04.2018 zobral Zalobca Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 70 eur, nakolko Zalovany po€as konania uhradil dhia 17.12.2015 sumu 30 eur,
dfia 15.12.2017 sumu 20 eur, dfia 13.02.2018 sumu 20 eur. Su¢asne zmenil Zalobny navrh v sulade s
Ciastoénymi uhradami zalovaného.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko bola Zaloba vzata v €asti spat’ pred zagatim predbezného prejednania sporu resp. pred
zacgatim pojednavania sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 410,08 eur (112,08 eur + 48 eur + 180 eur
+ 70 eur) a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 410,08 eur od 09.03.2013 do zaplatenia
zastavil.

11. Podla § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy spolu vo vyske
599,50 eur, kedZe ide o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
suU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud s prihliadnutim na vysSie
citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena XX.XX.XXXX. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu 10.04.2018. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny 03.05.2018.



14. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pdOzZicke €. XXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo diia XX.XX.XXXX, prehfadom
splatok a uhrad Zalovaného, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

15. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanym diia XX. XX.XXXX zmluvu o pdZi¢ke €. XXXXXXX (dalej
aj ,zmluva“) vo forme predtlateného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
pdzicky v sume 800 eur ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach vo vySke 29,85
eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 32 %, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske
32 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 45,60 % a celkové naklady
spotrebitela vo vySke 540,16 eur. Termin konecnej splatnosti si strany dohodli XX/XXXX.

XX. Z listu zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu v3etkych splatok vo
vySke 1.411,92 eur jednorazovo do 3 dni od dorucenia vyzvy.

17. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do podania Zaloby sumu 553,45 eur.

18. Zmluvou o postupeni pohlfadavok doslo ku diiu XX. XX.XXXX k postupeniu pohladavky zo zmluvy &.
XXXXXXX z pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. na zalobcu.

19. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



29. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

32. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

36. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze pdvodny Zalobca uzavrel so Zalovanym dna
XX XX XXXX zmluvu o pbzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky v sume 800 eur ktort sa
Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 29,85 eur, roéna urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 32 %, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 32 %, priemerna hodnota ro€nej
percentualnej miery nakladov vo vySke 45,60 % a celkové naklady spotrebitela vo vySke 540,16 eur.
Termin konecnej splatnosti si strany dohodli XX/XXXX. Z dévodu neplnenia splatatok Zalobca pripisom

zo dia 09.02.2013 zosplatnil celt pdzicku. Zalovany zaplatil celkovo do podania Zaloby sumu 553,45 eur.

37. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelskli, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach a zarover aj ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch. Ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako
dodavatelom, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanou ako spotrebitefom.

38. Sud ma z predlozenej zmluvy preukazané, Zze Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka v sume 800
eur, pricom zalovany zaplatil do podania zaloby sumu 523,45 eur. Nesplnenim penazného zavazku
sa teda Zalovany dostal do omeSkania, preto Zalobcovi vznikol narok okrem vratenia poZi¢anej sumy i
na urok z omeSkania, ktory si uplatnil v zakonnej vyske, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi poZadovanu istinu 189,42 eur (Zalobcom pozadovana istina po
spatvzati) a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z jednotlivych diZznych sum zohladrujuc jednotlivé
platby Zalovaného tak, Ze zo sumy 439,42 eur od 09.03.2013 do 17.12.2015, zo sumy 409,42 eur od



18.12.2015 do 21.10.2016, zo sumy 389,42 eur od 22.10.2016 do 22.11.2016, zo sumy 369,42 eur od
23.11.2016 do 19.01.2017, zo sumy 349,42 eur od 20.01.2017 do 20.03.2017, zo sumy 329,42 eur od
21.03.2017 do 16.06.2017, zo sumy 309,42 eur od 17.06.2017 do 17.07.2017, zo sumy 289,42 eur od
18.07.2017 do 07.09.2017, zo sumy 269,42 eur od 08.09.2017 do 05.10.2017, zo sumy 249,42 eur od
06.10.2017 do 08.11.2017, zo sumy 229,42 eur od 09.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 209,42 eur od
16.12.2017 do 13.02.2018, zo sumy 189,42 eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pefiazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci samej v sumarnom
vyCisleni predstavuje sumu 599,50 eur s prisluSenstvom, pricom Zalobca mal uspech v sume 439,42
eur s prisluSenstvom a neuspech v sume 160,08 eur, kde ma sud preukazané, Ze v tejto Casti zavinil
zastavenie konania Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe neuviedol dévod spatvzatia. Z uvedeného
vyplyva hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 73,30 % a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 26,70 %, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 46,60 % (73,30 % - 26,70 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol
uspesdnejSou stranou Zalobca a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 46,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



