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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom vo O., Q. nabrezie XXXX, ob&an SR, zast. Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

.Sud wurcuje ,ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500028186, uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym dfia 2.8.2013je neplatna.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému n&arok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom, doruéenym na tunaj$i sud diia 6.10.2017 domahal toho, aby
sud urcil, Ze Zzalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov
diznika) €. 8500028186, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 2.8.2013 a zaroven sa domahal
aj nahrady trov konania. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol:

Dria 02.08.2013 som so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 85000 28186
na finanénu Ciastku vo vy8ke 1.500,- EUR. Spolu s uzatvorenim vysSie Specifikovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere som so Zalovanym zarovef uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej je podla tvrdenia Zalovaného méj zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky z mojej mzdy, vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat' ich na bankovy ucet
Zalovaného. Uvedenou zmluvou nedisponujem, ani som s fiou nikdy nedisponovala a nikdy mi nebola
poskytnuta ani zo strany Zalovaného. Fotokdpiu, ktoru prikladam mi bola predloZzena zo strany méjho
zamestnavatela potom, ako ju tento obdfZal od Zalovaného prostrednictvom spolo¢nosti ANACO s. r.
0., so sidlom MiletiCova 1, 821 O8 Bratislava.

Dokaz: Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy + plnomocenstvo,

Zmluva o uvere,

Zmluvné dojednania k Zmluve o Uvere,

Podla ust. § 39 zak. €. 40/1964 ods. 1 Obgiansky zadkonnik v plathom zneni (dalej aj ako ,,0Z*) ,Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. *

Podla ust. § 52 ods. 2 zak. &. 40/1964 OZ ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. *

Podla ust. § 53 ods. 1 z&k. €. 40/1964 OZ ,, Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,, neprijatelna podmienka “). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. ”

Mam za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so mnou ako spotrebitefom vopred
individualne dojednana (hoci sa tak formalne méze javit). Musela som akceptovat’ uzatvorenie dohody
0 zraZzkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o spotrebitel[skom uvere, inak by mi Uver poskytnuty
nebol, o bolo v mojej tazkej Zivotnej situacii nepripustné. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovli zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech mna ako spotrebitela. V tejto suvislosti
opakovane zdéraziiujem, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy mi bola predloZena k podpisu v sérii
dokumentov a to v rovnaky deri ako aj zmluva o spotrebitefskom Uvere, pri¢om prave dohoda o zrazkach
zo mzdy je osobitnym dojednanim, ktoré som musela akceptovat, aby moje konanie nemalo nasledky
vo vztahu k ziskaniu spotrebitelského Uveru (spocCivajuce v jeho neposkytnuti). Nakolko som nebola vo
veci od pociatku spravne poucena, désledkom ¢oho bolo uzavretie predmetnej dohody o zraZkach zo
mzdy v mdj neprospech, mam za to, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy bola aj z toho dévodu
od podiatku neplatna.

Odhliadnuc od vy38Sie uvedeného mam za to, Ze samotna uverova zmluva, z ktorej by mala
vzniknut Zalovanému pohladavka, nebola uzatvorena platne (neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a naviac je sporné, ¢i, vébec uzatvorena bola. "

V nadvéaznosti na vysSie uvedené poukazujem nato, Ze individualne totoZzna zmluva, z ktorej v su¢asnosti
Zalovany pozaduje plnenie od méjho zamestnavatefa bola v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene pod spisovou znackou 14C/84/2016 uznana pravoplatne za absolutne neplatnu, a to v ramci
konania medzi mnou a Zalovanym, ktorého predmetom bolo zrusenie rozhodcovského rozsudku. Dalej
poukazujem na to, Ze druhovo totoZna zmluva so zmluvou, z ktorej v sucasnosti zalovany poZaduje
plnenie od mdjho zamestnavatela, bola v konani vedenom na Okresnom sude vo Zvolene pod spisovou
znackou 18Csp/131/2016 uznana pravoplatne za absolutne neplatnd, a to v ramci konania medzi
mnou a Zalovanym, ktorého predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske 671,75 EUR.
Z uvedeného dbévodu preto sucasné konanie Zalovaného povazujem za hrubo odporujuce dobrym
mravom. Zaroven uvedené konanie Zalovaného povazujem za protipravne konanie hraniciace s trestnou
¢innostou.

2. Zalobca zaroven s podanim Zaloby podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 13Csp/181/2017-39 zo dfia 16.10.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 8.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Zalovany je povinny aZ do
Casu pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 13Csp/181/2017 zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov
diznika) €. 8500028186 zo dria 02.08.2013.

Spoloénost INTA, s.r.o., ICO: 34 129 863, so sidlom v Tren&ine, Rybarska 758/18 je povinna az do
Casu pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 13Csp/181/2017 zdrzat
sa vykondavania zraZok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov diZznika) €. 8500028186 zo dia 02.08.2013.

4. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k Zalobe, priom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol: Zalovany vo vztahu k Zalobe
o uréenie namieta jej nepripustnost” v zmysle ustanoveni Civiiného sporového poriadku. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy - pravneho ukonu. Pravne
ukony su v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto€nostami. UrCovacia
Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t. j. osobitny zakon musi urit, Ze takéto konanie je dovolené,
napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolne;j
drazby, kde prislusné predpisy vyslovne takyto typ urovacej zaloby predpokladaju).

Podla § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového poriadku plati :

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Aj z dévodovej spravny tykajucej sa typov zaldb (dnesny § 137 CSP) vyplyva cit. ,Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. “

Podana Zaloba je nepripustna podia § 137 pism. c) CSP (Zalobca sa nedomaha uréenia prava) a
je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje).

2. Zalobca v obsahu Zaloby uvadza, Ze formularova dohoda o zrédZkach zo mzdy s nim ako so
spotrebitelom nebola individualne dojednand, bola podmienkou poskytnutia Uveru a spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. O tom, Ze Zalovany
vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie Dohody o zrédZzkach, Zalobca vedel, nakolko tato informécia
bola obsiahnuta napr. aj v Standardnych informaciach o spotrebitelskom tvere, ktoré mu boli predlozené
k oboznameniu sa a naslednému podpisu v obdobi zahajenia predzmluvnej fazy poskytnutia Gveru,
pricom k takto formulovanej podmienke poskytnutia Uveru neformuloval v obdobi uzatvorenia zmluvy
ani v obdobi jej nasledného plnenia Ziadne vyhrady. Z obsahu vykonanej véle pritom nemozno zistit, Ze
by s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasil, mal vo¢i nemu namietky a pod. Podla ust. § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ,Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Dé6kaz: Standardné eurdpske informacie O spotrebitelskom Gvere

Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpeéit' urcitu formu pravnej istoty a stability v
zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté,
teda aky bol obsah vble a o prejav vOle zahriioval, ako bol urobeny, atd. Podpornym pilierom
je aj skutonost, Zze Zalobca obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval. Citované
ustanovenie Obc&ianskeho z&konnika pri vyklade pisomného pravneho ukonu uréuje v podstate dva
podstatné prvky vykladu, kedy sa ma prihliadat na v6lu toho, kto pravny tkon urobil (prvy prvok), pokiaf
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (druhy prvok). Z hfadiska vykladu daného ustanovenia, a
tiez podstaty slovného vyjadrenia pravneho Ukonu je teda zrejmé, Ze druhy prvok zakonodarca povaZzuje
za zakladny pri interpretacii pravneho ukonu. Vélu konajuceho subjektu sice neponechava stranou, ale
(kedZe ide o vnutorny psychicky stav konajucej osoby) prave do Uvahy berie jej vonkajsi prejav. Pritom
skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred pripravena dodavatelom, nie je rozhodujuca.
Predtlagena forma zmluvnych dokumentov je prirodzenou st&astou Gverovych produktov. Co je pre toto
konanie podstatné, je to, &i zalobca mal moznost nadobudnut o predmetnej dohode vedomost alebo
nie. Tvrdime, a to je pre konanie podstatné, Ze tato vedomost' Zalobcu jestvovala uz v predzmluvnej faze
a trvala aj nasledne pri (a po) poskytnuti uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZena vo forme
samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol navy$e Zalobcom aj osobitne podpisovany.
Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené, aby si zalobca neuvedomil,
Ze ide o samostatny zmluvny dokument.

Pokial Zalobca poukazuje na konania vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 14C/84/2016
a 18Csp/131/2016, poukazujeme na to, Zze predmetné konania sa tykali zruSenia rozhodcovského
rozsudku a uloZenia povinnosti spocivajucej vo vydani bezdévodného obohatenia Zalovanym. Zo Ziadne;j
Casti podanej Zaloby v predmetnych konaniach nevyplyva, Zze by sa Zalobca domahal (€o i len okrajovo)
nejakého naroku z titulu dohody o zraZkach zo mzdy, resp. Ze by charakter a naleZitosti uzatvorene;j
dohody nejakym spdsobom namietal. Vzhfadom k absencii vecnej suvislosti medzi predmetnymi
konaniami a tymto konanim vznaSame namietku v oblasti nepreukazania dévodnosti podanej Zaloby.

5. V priebehu dalSieho konania na navrh Zalobcu Okresny sud Zvolen, uznesenim ¢.k.
13Csp/181/2017-81 zo dnia 9.4.2018 pripustil zmenu zaloby nasledovne: Sud uréuje, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy €. 8500028186, uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym dra 2.8.2018 je neplatna.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to dohodou o zrédZkach zo mzdy ¢&.
8500028186, Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500028186, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
14C/84/2016-74 zo diha 13.10.2016, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, tento skutkovy stav:

7.Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne zistil, Ze po zmene Zaloby Ziada Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a pripdja sa k svojim pisomnym vyjadreniam.



8. Sud z vysluchu Zalobkyne, ako strany zistil, Ze samotné dohodovania ohladne uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere prebiehalo tym spdsobom, Ze v tom &ase jej matka sa nachadzala v nepriaznivej finanénej
situacii a ona chcela mame pomoéct a kedZze mama uzZ mala skusenosti so Zalovanym a viac menej
ona dohodla stretnutie so zastupkyrfou Zalovaného, tak sa s fiou stretla v kaviarni v Ziari nad Hronom a
bola vypisana zmluva o revolvingovom Gvere. Zalobkyfa po nazreti do listinného dékazu z &l. 25 k veci
uviedla, Ze za jej pritomnosti boli vypisané udaje po bod 5 predmetnej zmluvy, ¢o sa tyka bodu 6 v tejto
zmluve, tento v Case, ked rokovali o uzavreti tento zmluvy nebol este vypisany. K veci dalej uviedla, Ze
ona predmetnu zmluvu o Uvere v ten defi aj podpisala s tym, Ze na tejto zmluve nebol vyplneny bod 6. K
veci dalej uviedla, Ze nasledne jej prisli finanéné prostriedky priblizne do troch dni od zavolania, ked jej
povedali, Ze jej schvaluju predmetny Gver a prisli jej finanéné prostriedky vo vySke cca 1 280,- €. K veci
uviedla, Ze titulom tejto zmluvy o Uvere tento Uver uz preplatila a pokial ma vedomost', tak zaplatila sumu
okolo 2 000 ,- €. Co sa tyka uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania,
tak nepoprela, Ze tato podpisala s tym v3ak, Ze jej to bolo predlozené v Case, ked uzatvarala zmluvu
0 Uvere a zamestnankyrfiou Zalovaného jej bolo oznamené, Ze v pripade, ak nepodpiSe vSetky tieto
ostatné dokumenty, tak jej nebude schvaleny uver. K veci dalej uviedla, Ze jej osobne neboli vysvetlené
vSetky suvislosti s dokumentmi, ktoré musela podpisat, bolo jej proste jednoducho povedané, Zze az
chce, aby bol schvéleny uver, o ktory poziadala tou zmluvou o Uvere, bez toho, aby podpisala ostatné
dokumenty, tym mala na mysli aj dohodu o zrazkach zo mzdy, tak tento uver jej nebude schvéleny, a
preto ona vSetky tieto dokumenty aj dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala. K veci uviedla, Ze tak, ako
je to uvedené v Zalobe, napriek vySSie uvedenym skuto€nostiam priSla ziadost o vykonanie zraZzok pre
jej zamestnavatela a to vyplynulo s nimi predioZeného listinného dokazu. Dalej uviedla, Ze sa v celom
rozsahu pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu, ako aj k zmenenej zalobe a Ziadala, aby sud ur€il,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

9. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru uzavreli u€astnici Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500028186 dria 2.8.2013. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni sumu vo vySke
1 500,- €. Ugastnici dfia 27.10.2014 uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy &. 8500028186. V tejto dohode
je okrem iného uvedené, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v
prospech spoloénosti mesacné zrazky zo mzdy dliznika vZdy v riadnom vyplatnom termine diznika a
odovzdat’ ich na bankovy ucet pod variabilnym symbolom &isla zmluvy vo vyske 86,37 € mesacéne.

10.  Sud zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zistil, Ze tato Ziadost je zo diia 28.9.2017 a bola
adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne, spolo€nosti INTA, s.r.o., mzdové oddelenie, Rybarska 758/18,
Tren€in s tym, Ze tato Ziadost urobila spoloénost ANACO s.r.o., MiletiCova 1, Bratislava. V tejto Ziadosti
je okrem iného uvedené:

Veritel: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,

ICO: 35792752

Diznik:

Meno a priezvisko: Jana Hanuskova

Adresa: M. Chrasteka 504/12, Ziar nad Hrnom 96501
Rodné gislo: 8662178602

Tymto Vas na8a spolocnost Ziada v mene Veritela, na zéklade plnej moci, o vykonavanie zraZzok zo mzdy
diZnika, s ktorym v zmysle § 551 &. 40/1964 Zb. (Obcianskeho zakonnika) diZznik uzatvoril Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Predmetnou Dohodou sa dIznik zaviazal zabezpe it uspokojenie pohladavky Veritela
vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere/pdzicky ¢. 8500028186,,,

V zmysle prilozenej Dohody o zraZkach zo mzdy, sa veritel opravnene domaha uspokojenia nehradenej
splatnej pohfadavky, vo vySke 1468,6 € k 19.4.2017, vykonavanim zrdZzok zo mzdy alebo inych prijmov
diznika na Gcet veritela, vedeny v CSOB banke, k omu diznik dal v predmetnej Dohode o zrazkach
2o mzdy vyslovny suhlas.

11. Sud z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
21.12.2016, ¢.k. 14C/84/2016-74 zo drna 13.10.2016 zistil, Ze tymto rozsudkom Okresny sud Zvolen
v pravnej veci Zalobkyne Jany Hanuskovej, t.j. Zalobkyne v konani 13Csp/181/2017 proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., t.j. Zalovanému v konani 13Csp/181/2017 rozhodol tym sp6sobom, Ze



sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Farmborska
3605, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-1360/15-MK zo dfia 16.03.2016. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyfa ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva,
Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dna 11.4.2016, ktora bola doru€ena sudu dha 12.4.2016 domahala vo i
Zalovanému zru8enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1360/15-MK zo diia 6.3.2016, vydaného
Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter, so sidlom Farmborska 3605, 010 01 Zilina a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou, ako diznikom a Zalovanym, ako veritelom do$lo dria
2.8.2013 k uzatvoreniu formularovej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500028186, predmetom ktorej
bolo zo strany Zalovaného poskytnutie jej, ako spotrebitelke sumy vo vy8ke 1 500,- € a jej zavazok
Specifikovanu sumu s prislusnymi urokmi v dohodnutych splatkach Zalovanému vratit. Jednalo sa teda o
tu istu zmluvu, ktora je zalozena v spise 13Csp/181/2017. Sud dalej z odévodnenia tohto rozsudku zistil,
Ze z karty Zalobkyne vystavenej Zalovanym dfia 10.3.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfa doposial vy€erpala
Uveroveé prostriedky na zaklade uvedenej uverovej zmluvy v sume 1 500,- € a doposial zaplatila na ich
vratenie sumu 2 171,- €. Teda uhradila va¢Siu sumu, ako jej bol poskytnuty uver. V ramci odévodnenia
tohto rozsudku, €o sa tyka predmetnej zmluvy o Uvere bolo v tomto rozsudku uvedené:

V konani bolo preukazané vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobkyne ako strany sporu, Ze
Zalobkyfha ako dlzni¢ka predloZila Zzalovanému ako veritefovi formularovl Ziadost o poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika, ked tak Zalobkyha
dala navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom lvere Zalovanému a to na
formularovom tladive Zalovaného oznagenom ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
O revolvingovom uUvere (,,Ziadost/Zmluva*). V sulade s § 44 Obgianskeho zakonnika by bola tato zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzatvorend okamihom prijatia navrhu Zalovanym. AvSak, ak
prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje
v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty, ak
ma dojst’ k uzatvoreniu zmluvy (v tomto pripade diZznikom - Zalobkyriou).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna ako dlZzni¢ka podpisala dfia 15.07.2013 formularovu
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktora bola uréena zalovanému. Zalobkyfa mala postavenie
diznika, Zalovany veritela. Podla Ziadosti malo ist’ o poskytnutie revolvingového uveru. Sucastou tejto
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru boli aj tzv. Zmluvné dojednania k tejto Ziadosti, ked z bodu
2.2.1. tychto vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaCenom formulari veritela,
vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere. Podla tychto zmluvnych dojednani dalej vyplyva, Ze dlznik ma doplnit
do formulara Ziadosti poZzadovanu vySku uUveru, priCom dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diznika splacat’ iver, vySku Uveru zniZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
averu, ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru.

Zalovany ako veritel v bode 6. tejto Ziadosti, ktory nevypifiala Zalobkyra ako diZznika pri podavani
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru uviedol iné udaje oproti Ziadosti zalobkyne v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Napriklad odli$ne uviedol predpokladanid RPMN dveru
po poskytnuti revolvingu, ked ju tu uviedol 70,01 %, avSak Zalobkyna v bode 5. Ziadosti uviedla
predpokladand RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Dalej Zalovany v bode 6. tejto Ziadosti
uviedol za uver 69,75 %, v bode 5. svojej ziadosti uviedla RPMN za uver 70,01 %. Ako sud uz dévodni,
Ziadost’ Zalobkyne ako dlZzni¢ky s vypisanim bodu 5. a dalSich bodov (okrem bodu 6.) posudil ako
navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory Zalobkyria podpisala v Ziari nad Hronom
dna 17.05.2013. Tento vSak nebol v plnom rozsahu akceptovany Zalovanym, teda nebol akceptovany
Zalovanym bez zmien ako veritefom tak, ako to vyplyva z bodu 6. tejto Ziadosti. Oproti bodu 5. Ziadosti
su v bode 6. Ziadosti niektoré udaje, ktoré sud uz uviedol, uvedené odliSne. V sulade s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pre uzatvorenie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a Obdianskeho
zdkonnika, tieZz v sulade s § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Tiez podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Ak pisomnu formu pravneho ukonu vyZaduje zakon, a ak nebola dodrzana,
potom je takyto pravny ukon absolutne neplatny.

V sudenej veci malo ist o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru, ked zmluva o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere vyZaduje pre svoju platnost podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z.z., av sulade s § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. Pravna istota a bezpe¢nost
pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne V zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat’ pisomnu formu,
ked tato poziadavka na pisomnu formu je dana i u spotrebitelskych zmlav a to prave zakonom ¢&.



129/2010 Z.z. V sudenej veci v konani nebolo preukdzané, Ze by pisomny navrh - Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru predloZzeného

diZznikom (Zalobkyriou) bol prijaty veriteflom (Zalovanym), nakolko prijatie navrhu Zalovanym obsahuje
zmeny, ktoré treba podfla zakonnej Upravy pokladat za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, ked ide o navrh Zalovaného na uzavretie revolvingového Uveru uvedeny v bode 6. tejto Ziadosti,
ktory Zalovany podpisal dfia 02.08.2013 v Bratislave. Uvedené vyplyva z postupu, akym malo déjst’ k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, o ktorom vypovedala Zalobkyfia ako strana sporu v konani pri
necinnosti Zalovaného v sudnom konani. Zo Ziadneho dbkazu v konani v8ak nevyplyva, Ze by Zalobkyha
ako dIznicka akceptovala tento novy navrh Zalovaného ako veritefa na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktory je obsiahnuty v bode 6. formularovej Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, ktory
vyplnil Zalovany ako veritel bez u€asti Zalobkyne ako diZnika tym, Ze jej bol doru¢eny postou. Akceptacia
tohto nového navrhu diznikom, teda Zalobkyhou v pisomnej forme tiez nebola v konani preukazana.
Zalobkyfa pri vysluchu len potvrdila, Ze tento novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere
jej bol Zalovanym dorugeny postou. Zalobkyna véak pisomne tento novy navrh na uzavretie zmluvy
revolvingovom uvere zo strany Zalovaného neakceptovala pisomne, tato skutoénost v konani nebola
preukazana. Pokial ide o oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva O revolvingovom
uvere &. 8500028186 zo dia 02.08.2013, doru€enie tohto ozndmenia Zalobkyni Zalovany v konani
nepreukdazal, napokon v tomto ozndmeni Zalovany uviedol tiez odlidné udaje k zmluve o revolvingovom
Uvere oproti tym, ktoré uviedla Zalobkyha v bode 5. svojej Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu,
a teda pokial tiez v konani nebolo preukazané, ze oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi -
novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory mal predlozit’ Zalovany Zalobkyni, nebol
Zalobkyhou pisomne akceptovany, nemohlo déjst k pisomnému vzniku pravneho ukonu - zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere. Preto v Ziadnom pripade ani toto oznamenie veritela o schvaleni
Uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diznikom, teda Zalobkyrfiou v bode 5. jej
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

Sud povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného diznikom, Zalobkyriou,
ale za novy navrh. Dojednanie v zmluvnych podmienkach v bode 2., Ze dIznik suhlasi s tym, Ze veritel
je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat aver, vySku Uveru zniZit' a schvalit iné parametre
pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode 5. svojej Ziadosti, neméze v sulade so zakonom umoznit
veritelovi uzatvorit' platne zmluvu bez toho, aby dIZznik takyto navrh prijal v sulade so zakonom, ked pre
platnost’ zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere sa vyZzaduje pisomny navrh a pisomné prijatie
tohto navrhu s rovnakym obsahom, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena v zakonom
pozadovanej pisomnej forme. V konani nebolo preukdzané, Ze obsah zmluvy v oznameni veritela o
schvaleni uveru je totozny so ,Ziadostou® dlznika, resp. Ze by takyto navrh diznik v sulade s § 44 ods.
1 aV sulade s § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal, teda Ze by navrh bol totoZny, alebo obdobny
s prijatym navrhom veritela a bolo by to urobené

pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy
navrh a dlznik mal mozZnost takyto novy navrh bud prijat, alebo neprijat. Nakolko nedoslo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy v pisomnej forme tak, ako pre jej platnost vyZzaduje zakon, ide o absolutne
neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni
s § 40 ods. | Obc¢ianskeho zakonnika.

Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZania pisomne;j
formy vyplyva i z tej skuto€nosti, Ze Ziadost' o revolvingovy uver Zalobkyfa podpisala dfia 15.07.2013,
Zalovany podstatné nalezZitosti tykajuce sa revolvingového uveru dopisal do bodu 6. Ziadosti az nasledne,
Ziadost prijal jej podpisanim dfa 02.08.2013, av8ak udaje dopisané Zalovanym do bodu 6. nie su Uplne
totozné, ako boli uvedené v bode 5 Ziadosti Zalobkyne, preto ide o novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory
Zalobkyfa neprijala, resp. v konani nebolo preukazané, Ze by tento navrh v pisomnej forme akceptovala.
Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, ked
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy, ktoru zakon vyZaduje na
uzavretie takejto zmluvy.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnd pre nedodrzanie
pisomnej formy ako celok, neprichadzalo do Uvahy uz potom skimanie a sudna kontrola, & zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe zmluva platne nevznikla pre
nedostatok pisomnej formy.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,



0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1 500,- €. Zo
zmluvou bola podpisana aj dohoda o zraZkach zo mzdy v totoZny defn. Zo strany Zalobcu doslo k
podpisaniu zmluvy o revolvingovom uvere dna 15.7.2013 a tak isto dohoda o zrédZkach zo mzdy ¢&.
8500028186 bola podpisana diia 15.7.2013. Samotna dohoda o zrdZkach zo mzdy je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 39, § 52, § 53. § 54 Obcianskeho zakonnika.
Skuto&nost, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500028186, ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy ¢&.
8500028186 boli uzavreté v ten isty defi 2.8.2013 vedie k zaveru, Ze bolo beZznou praxou Zalovaného
(inak znama skuto€nost' sudu aj z jeho uradnej &innosti), Ze suasne zo zmluvou o revolvingovom
Uvere uzatvaral so spotrebitelmi aj dohody o zrazkach zo mzdy na samostatnom liste papiera, ako
formular obsahujuci vopred pripraveny text, ktory mohol spotrebitel len v celku prijat bez moZnosti
ovplyvnit jeho obsah. Ustanovenie § 53 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie nepovazuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jeho obsah. Preto text dohody o zraZzkach zo mzdy sam o sebe nemdze
preukazovat jej individualne dojednanie. Existenciu dohody o zraZkach zo mzdy ziadna zo stran
nespochybnila a jej uzavretie je preukazané aj Ziadostou Zalovaného, adresovanou zamestnavatelovi
Zalobcu na vykonanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy.

25. Posudzovanie platnosti dohody o zrazkach zo mzdy spada do ramca kontroly dodrzania predpisov
na ochranu spotrebitela, ktori siud s poukazom na nasledky neprijatefnosti zmluvnych podmienok
podfa § 53 Obgianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy. Sudna kontrola platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy je odévodnena skutoénostou, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez
sudneho rozhodnutia posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v



sporovom konani dosiahnut' v8etkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohfadu na to, ¢i pripadne
nemaju zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach). Z dokazovania vykonaného sudom vyplyva,
Ze dna 2.8.2013 bola uzavreta Zmluva o revolvingovom Uvere a zarover bola uzavreta aj posudzovana
dohoda o zraZkach zo mzdy a skuto&nost, Ze bez uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujucej
pohfadavku Zalovaného by nedoslo ani k uzavretiu zmluvy o Uvere, preukazuje samotny Zalovanym
vyhotoveny text dohody o zrazkach zo mzdy podla ktorého spolo€nost Zalovaného bude mat (ma)
vocCi diZnikovi pohladavku, ktord vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diZznikovi na zdklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 1 500,- €. Takto
formulovany text odévodiiuje zaver, Ze bez uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy by nedoslo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoré zabezpecenie si takto zalovany, ako dodavatel vymienil a tuto
skuto€nost potvrdila aj Zalobkyna pri svojom vysluchu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom (revolvingovom) Uvere, ako
to tvrdil Zalobca, €o ma nepochybne vplyv na vélu Zalobcu, ako spotrebitela pri jej uzavreti a moznosti
odmietnutia jej uzavretia, ako aj na posudzovanie jej individualneho dojednania.

26. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy. Zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

27. Ustanovenie § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neur€uje zabezpedenie splnenia spotrebitel'ského
zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy. Musia vSak byt reSpektované zakonné ustanovenia, smerujuce k
ochrane spotrebitela ako slabsej strany z tohto pravneho vztahu. Tato ochrana sa neskér premietla aj do
ustanovenia § 5a ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky, alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o nasledkoch ich uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, ktorej s u€innostou od 1.5.2014 zakotvil osobitny pristup pri zabezpelovani splnenia
zavazkov spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy. Sud teda dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola vynutena v suvislosti s uzavretim Zmluvy o revolvingovom Uvere a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umoznuje Zalovanému bez sudne;j
kontroly vymoct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach
a uzavretie spornej dohody o zrazkach zo mzdy dosiahol Zalovany podmienkou, Ze inak nedéjde
k uzavretiu formularovej zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto sud dospel k zaveru, Zze postup
Zalovaného pri vynuteni dohody o zraZkach zo mzdy odporuje dobrym mravom, a preto predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd a sud preto Zalobe vyhovel. Tu sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze aj zo samotného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/84/2016-74
vyplyva, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatny pravny ukon z dbvodu
nedodrzania pisomnej formy, k €omu sa sud v celom rozsahu pripaja a poukazuje na vySSie uvedené
odbévodnenie, uvedené v tomto rozsudku. V ramci tohto konania bolo teda zistené, Ze Zalobkyni na
zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy, uzavretej diia 2.8.2013 bol poskytnuty aver vo vySke 1 500,-
€ a Zalobkyna doteraz titulom tohto Uveru zaplatila sumu vo vyske 2 171,- € a kedZe v danom pripade sa
jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, zalovany by mal narok len na vratenie skuto&ne poskytnutého
uveru, t.j. vo vy8ke 1 500,- € a kedZe Zalobkyna zaplatila vy$Siu sumu, ako bol poskytnuty Uver, za
daného stavu Zalobkyfia sa mohla branit, ¢o sa tyka realizacie dohody o zrazke zo mzdy len Zalobou
o urCenie neplatnosti tejto dohody o zréZkach zo mzdy, a preto sud aj z tychto dévodov Zalobe vyhovel
a urcil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy &. 8500028186, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
2.8.2013 je neplatna. Nakolko bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobkyha teda mala
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v konani
v celom rozsahu Uspesny, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



