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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému E. P,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 03.05.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. P nar. XX. XX.XXXXv L. - X. H.
trvale bytom: Y. cesta XXX/XX, Z.
t. C. 1L A

sa uznava za vinného, ze

dna 04.09.2016 v Case o 20.00 hod., v zelezniCnej stanici Leopoldov, pred pohostinstvom DIANA
nachadzajucom sa na perone zelezni¢nej stanice fyzicky napadol 70 ro€ného posSkodeného E. N. tak,
ze ho najmenej 4 krat pastami oboch ruk udrel do oblasti tvare, ¢im poSkodenému E. N., trvale bytom
Leopoldov, Sladkovicova €. 551/21, spdsobil zranenia a to pomliazdeninu hlavy s krvnymi vyronmi okolo
oc¢i a na jarmovych oblukoch, pomliazdenie pravého oka s krvnou podliatinou oénej gule s dobou lie€enia
od 04.09.2016 do 02.10.20186,

pricom obvineny E. P. bol za takyto €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu v Trnave, pod sp. zn. 4T/74/2014, zo dna 26.08.2014, pravoplatného dna
13.11.2014, na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon trestu odfatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo diia 09.01.2017, pravoplatny dfia 09.01.2017, sp. zn. 0T/3/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 27.02.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu na
obvineného E. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry V. bol obzalovany E. P. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbzZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podia § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
a obhajca na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, a pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych &inov - precinu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka a zavaznost spachanych precinov je vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obzalovaného vyssia ako nepatrna podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal pochybnosti o
vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a
nahrade $kody.

Néasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z
ktorych sud zistil nasledovné skutoénosti:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/100/2015 vyplyva, ze dna 30.10.2015 bol
Okresnym sudom Trnava vydany trestny rozkaz €. k. 5T/100/2015 - 59, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného zo spachania skutku zo dfia 23.03.2015, ktory bol kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny dna 20.11.2015.
Proti trestnému rozkazu podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava odpor, sud nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom zo dnia 01.12.2016, sp. zn. 5T/100/2015, ktory dna
01.12.2016 nadobudol pravoplatnost.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/3/2017 vyplyva, Ze dfia 09.01.2017 bol Okresnym
sudom Trnava vydany trestny rozkaz €. k. 0T/3/2017 - 53, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo



spachania skutku zo dfia 06.01.2017, ktory bol kvalifikovany ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Predmetny trestny rozkaz bol obzalovanému doru¢eny
drnia 09.01.2017 a dna 09.01.2017 nadobudol pravoplatnost.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat odsudeny za
réznorodu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 09.01.2017,
sp. zn. 0T/3/2017, pravoplatnym dria 09.01.2017 za precin nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Z lustracie registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dha 12.04.2012 doputil priestupku porusenim
pravidiel cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150 Eur a diia 28.03.2012 priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol Jozefinu Y., za €o mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 25 Eur.

Z postovych poukazov zo dfia 31.08.2017 a 26.09.2017 je zrejmé, Ze obzZalovany dria 31.08.2017
poukazal poSkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. sumu vo vyske 75,50 Eur a dha
26.09.2017 poukazal poSkodenej spolo€nosti V3eobecna zdravotna poistovia a.s. sumu vo vyske 0,02
Eur, teda spolu sumu vo vySke 75,52 Eur.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby v tejto trestnej veci je vo viacCinnom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného z&kona, pre ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 09.01.2017, sp. zn. 0T/3/2017 a obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest (oba
skutky boli spachané po 20.11.2015 a medzi ich spachanim nebol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok
za iny trestny ¢in).

Skutok, ktory je predmetom obzZaloby v tejto trestnej veci nie je v subehu s trestnym &inom zo
dia 23.03.2015, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
01.12.2016, sp. zn. 5T/100/2015, pretoze v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona subeh
trestnych €inov prerusuje vyhlasenie (prvého) odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupha za iny
trestny &in obZalovaného, za ¢o v zmysle ustanovenia § 353 ods. 8 Trestného poriadku treba povazovat
dorucenie trestného rozkazu obzZalovanému, ktoré mé v zmysle predmetného zédkonného ustanovenia
ucinky vyhlasenia rozsudku. Napriek skuto€nosti, Ze proti trestnému rozkazu bol podany odpor a
prednesenim obzaloby bol trestny rozkaz zrudeny, pravoplatnym odsudenim obZalovaného rozsudkom
zo dna 01.12.2016, sp. zn. 5T/100/2015 priSlo k prerudeniu subehu tychto trestnych ¢inov uz dna
20.11.2015, kedy bol obzZalovanému doru€eny trestny rozkaz. Od tohto okamihu je pachanie dalSieho
trestného €inu nevyhnutné povazovat vo vztahu k tomuto odsudeniu za recidivu.

Sud vychadzal pri ukladani suhrnného trestu z absorb&nej zasady upravenej v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorej sud v pripade subehu trestnych &inov uklada trest podla zakonného ustanovenia,
ktory sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona. Pri pre€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2
Trestného zékona je trestna sadzba trestu odfatia slobody uréena od 1 roka do 3 rokov. Skiumajuc
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, dospel sud k zaveru,
Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu trestu odratia slobody, a to z dévodu



vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in uprimne olutoval a druhu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, teda
Ze obzalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a druhu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny (napr.
odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 5T/100/2015). Pri ukladani suhrnného trestu sud aplikoval
§ 42 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého suhrnny trest neméze byt miernejSi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.01.2017 sp. zn. 0T/3/2017.
Pre pripad ulozenia suhrnného trestu odratia slobody sud vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody od
16 mesiacov do 3 rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, ktory povazuje
vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol pred
spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in a tento spésob
vykonu trestu odhatia slobody mu bol uloZzeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
09.01.2017, sp. zn. 0T/3/2017, ku ktorému sud ukladal suhrnny trest.

Sud podla § 42 ods. 2 zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 09.01.2017,
pravoplatny dria 09.01.2017, sp. zn. 0T/3/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud neuloZil obZalovanému povinnost na nahradu Skody, nakolko preukazal, Ze riadne uplatneny narok
na nahradu skody, ktory si uplatnila poSkodena spol. V8eobecna zdravotna poistoviia a. s. vo vyske
75,52 Eur, bol pred vyhlasenim rozsudku uhradeny a poskodeny Jozef Ulik si neuplatnil narok na
nahradu Skody v sulade s Trestnym poriadkom, ked do skon&enia vySetrovania neSpecifikoval vysku
Skody, ktorej nahrady sa od obZalovaného domaha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



