Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717204972

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717204972.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viladimirou Slobodovou v pravnej veci Zzalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A/, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovane;j:
X. L, O, XX XX XXXX, V. P. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 332,52 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Gdet &islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.:
XXXXXXXXXX sumu 332,52 eur a sumu 1,40 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu sumu 332,52 eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy3ke 1,40 eur z
titulu nezaplatenia Uhrad za sluzby verejnosti podla § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zak. €. 340/2012 Z. z.“) a ndhradu trov konania.

2. Sud vyhovel Zalobe platobnym rozkazom &. k. 7Csp/187/2017 - 14 zo dnia 04.10.2017, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorugit a preto sud uznesenim €. k. 7Csp/187/2017 - 30 zo dha 22.11.2017
predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud v zmysle § 177 ods. 2, pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nenariadoval
pojednavanie, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Sud prejednal vec a z prehladu predpisov a platieb, vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 18.05.2016
a doruc€enky, potvrdenia tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo dia 27.10.2016, ako i z ostatného obsahu
spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zak. &. 340/2012 Z. z. zistil, Ze Zzalovana ku dfiu podania Zaloby
nezaplatila v zmysle predmetného zakona za kontrolované obdobie od 01.04.2008 do 30.06.2015 uhrady
za sluzby verejnosti vo vySke 330,84 eur, ¢o predstavovalo rozdiel medzi sumou predpisanych platieb
vo vyske 521,08 eur a sumou uhradenou Zalovanou vo vyske 190,24 eur.

6. V zmysle vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dria 18.05.2016, ktora bola Zalovanej doru¢ena diia
25.05.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku za sluzby verejnosti za obdobie od
01.04.2008 do 31.12.2015 vo vySke 316,92 eur v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna sumy



pozostavala z neuhradenych thrad vo vyske 315,52 eur a postovného vo vyske 1,40 eur. Zaroven
Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi, tak si v zmysle § 10 ods.
5 zak. €. 340/2012 Z. z. uplatni narok na zaplatenie Uhrady spolu s pokutou vo vyske 17,00 eur a
postovnymi sadzbami prostrednictvom prisluSného sudu.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z. z., platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je a)fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti3) ako odberatefl
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

10. Podfla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c¢) (ods. 1). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od
prvého drna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3
pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1 (ods. 2).

11. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. €. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom (ods. 1). Uhrada sa plati mesacne;
Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca (ods. 2).

12. Podla § 8 zak. €. 340/2012 Z. z., kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

13. Podlra § 10 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je
v omeskani so zaplatenim uhrady (ods. 1). Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady (ods.
2). Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur (ods. 3). Narok
na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb
je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude (ods. 5).

14. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ta jej bola doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

15. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 332,52 eur spolu s Uhradou postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,40 eur z titulu nezaplatenia Uhrad za sluzby verejnosti.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne
v celom rozsahu. Z prehladu predpisov a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana za obdobie 04/2008
az 07/2017 neuhradila platby za sluzby verejnosti vo vySke 330,84 eur. Podla vyzvy na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 18.05.2016 Zalobca oznamil Zalovanej vySku diZznej sumy za neuhradené sluzby
verejnosti v sume 315,52 eur a zaroven si uplatnil aj poStovné vo vyske 1,40 eur.

17. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi sumu vo vySke 315,52 eur, nakolko mal z prilozeného
prehfadu predpisov a uhrad a z vyzvy na zaplatenie nedoplatku preukazané, ze Zalovanej vznikol v
kontrolovanom obdobi nedoplatok vo vy$ke ako si to Zalobca vycislil. Nakolko Zalovana neuhradila diZnu
sumu v lehote 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, tak Zalobca sa opravnene domahal aj zaplatenia
pokuty vo vySke 17,00 eur v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z. z. KedZe narok na zaplatenie pokuty
vo vyske 17,00 eur vyplyva priamo zo zakona a boli spinené podmienky na uplatnenie zo strany Zalobcu,
tak sud v sulade so skutoCnostou, Ze zak. €. 340/2017 Z. z. je osobitnym predpisom v danom pripade
priznal Zalobcovi aj pokutu vo vyske 17,00 eur. Zalobca si v konani uplatnil aj nahradu za zaplatené
postové sadzby vo vySke 1,40 eur, nakolko vznik tychto nakladov mu vznikol v suvislosti s vyzvou na



zaplatenie nedoplatku, ktoru adresoval Zalovanej. V zmysle § 10 ods. 2 zak. ¢. 340/2012 Z. z. si Zalobca
spravne uplatnil aj nahradu za postovné, ktoré mu vzniklo s odoslanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku
a na zaklade tohto sud Zalobcovi sumu vo vy8ke 1,40 eur za postovné priznal. V zmysle uvedeného
preto sud priznal Zalobcovi celkovo sumu vo vy8ke 332,52 eur za neuhradené sluzby verejnosti spolu
s pokutou vo vySke 17,00 eur a sumu vo vySke 1,40 eur za poStovné vynaloZené na odoslanie vyzvy
Zalovane;.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi v konani priznal plna ndhradu trov konania, t. j. 100 %.

22. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



