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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odstdeného C. I., nar. XX. F. XXXX v D.,
trvale bytom D. - C., D. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 14. marca 2022, ¢. k. 2PP/30/2022-44,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného C. |. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 3 Trestného
zakona postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odfatia slobody, ktoré boli odsudenému uloZené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/26/2019 z 4. juna 2019 vo vymere 3 (tri) roky a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/386/2017 z 15. novembra 2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/386/2017 z 10. aprila 2019 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/60/2019 z 25. jula 2019 vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim
odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie, okresny sud uviedol, Ze aj tito podmienku odsudeny splinil, pricom
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovazuje za splnent. Okresny sud k takémuto
zaveru dospel na zaklade nepriaznivej resocializacnej prognézy vzhladom na uroven rizika recidivy
trestnej Cinnosti a s poukazom na relativne bohatu trestni minulost’ odsudeného. Okresny sud uviedol,
Ze odsudeny dostal od spolo&nosti reprezentovanej v prevaznej miere Okresnym sudom Bratislava
Il niekofkokrat Sancu preukazat, ze dokaze viest riadny Zivot bez pachania trestnej ¢innosti, pri¢om
ani jednu z ponuknutych Sanci nevyuzil. Odsudeného neviedlo k naprave ani jedno zo Siestich
podmieneénych odsudeni, ani jedno z dvoch podmieneénych prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a ani jeden z vykonanych nepodmienecnych trestov odfatia slobody. Okresny sud preto skonstatoval,
Ze odsudeny nesplnil vSetky podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
a preto jeho navrh zamietol.



5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
nasledne aj pisomne odévodnil. Prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu po
jeho vyhlaseni vzdal a k odévodneniu staznosti odsudeného sa nevyjadril.

6. Odsudeny v odévodneni staznosti uviedol, Ze hoci nie je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat,
povazuje za diskriminacné, Ze vo vykone trestu odhatia slobody pinil podmienky uréené prislusnikmi
ZVJS s ciefom, aby svojim vzornym spravanim splatil dlh spolo€nosti a mohol sa do nej v pripade
podmieneé&ného prepustenia plnohodnotne zaradit. Odsudeny dalej uviedol, Ze nakolko sa verejné
zasadnutie vykonalo prostriedkami tzv. telemostu, neboli naplnené vSetky nalezitosti jeho obhajoby a
okresny sud vébec nevzal do Uvahy, Ze od decembra roka 2021 vykonava trest za trestnu &innost,
ktori nespachal. Odsudeny uviedol, Ze okresny sud neakceptoval skuto€nost, Ze krajsky sud sa ku dfiu
vykonania verejného zasadnutia nevyjadril k staznosti podanej v jeho prospech dna 20. oktébra 2021
na neprijatie obnovy konania a doplnil, Ze aj v tomto pripade svedkyha vypovedala bez natlaku a pri
plnom vedomi v jeho prospech, aviak ¢asovy harmonogram sa zdal sudu zméatocny, ¢o vSak nedokazuje
jeho podiel viny. Odsudeny napokon uviedol, Ze Ziada, aby mu bolo umoZnené sa osobne zu&astnit na
verejnom zasadnuti pred senatom krajského sudu, nakofko telemost ako spdsob vypoc&utia jeho osoby
povazuje za neprijatefny.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

11. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

12. Preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudenému boli postupne nariadené
vykony trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn.
1T/170/2016 vo vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace, ktory trest odsudeny vykonal diia 22. decembra
2020. Aktualne odsudeny vykonava trest odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il
vedenej pod sp. zn. 4T/26/2019 vo vymere 3 (tri) roky, ktory trest zagal vykonavat dria 22. decembra 2020
a jeho predpokladany koniec je dfia 21. aprila 2023. Ako treti v poradi ma odsudeny nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn. 0T/386/2017 vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého predpokladany nastup je dfia 21. aprila 2023 a predpokladany
koniec dna 18. aprila 2024. V pripade prvych dvoch trestov odfatia slobody boli odsudenému uloZené



tresty odhatia slobody za spachanie zlo€inov a v pripade tretieho trestu odiatia slobody za spachanie
precinu.

13. Navrh na podmieneCné prepustenie z vykonu odnatia slobody bol spolu s hodnotenim ustavu
okresnému sudu doru€eny diia 10. februara 2022, pri¢om okresny sud o fiom rozhodol dfia 14. marca
2022, teda v lehote 60 dni v zmysle § 415 ods. 4 Trestného poriadku.

14. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, Ze jej splnenie okresny sud vyhodnotil spravne, pretoZe odsudeny
z kazdého z postupne uloZenych trestov odfatia slobody vykonal jeho pomernu €ast v zmysle § 66 ods.
3 Trestného zakona, podfa ktorého Ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

15. Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky na moznost podmiene¢ného prepustenia krajsky
sud zastava nazor, Ze okresny sud pochybil, pokial jej splnenie vyhodnotil kladne s poukazom na
hodnotenie riaditela Ustavu. V hodnoteni z 3. februara 2022 sa sice uvadza, Ze odsudeny k spachane;j
trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, avSak toto konStatovanie v hodnoteni je v rozpore s obsahom
navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie, v ktorom odsudeny okrem iného uviedol, Ze
sa s poslednym trestom odfatia slobody v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/26/2019 nestotozhuje,
pretoZze mal byt obhajcom uvedeny do omylu v tom, Ze ak urobi vyhlasenie o svojej vine, sud mu
ulozi trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov a zaroven dojde k zruSeniu trestu
odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov, ktory aktualne v tom &ase vykonaval za ind
trestnu Cinnost. Odsudeny uviedol, Ze sice s viacerymi fudmi drogy uZival, av3ak tieto neboli jeho, ¢o
sa vObec nevySetrovalo, a preto jeho vyhlasenie o vine bol velky omyl. Odsudeny dalej uviedol, Ze jeho
dalsim omylom bolo, Ze proti rozsudku v predmetnej veci nepodal odvolanie. Nasledne podal ziadost o
povolenie obnovy konania s tym, Ze Ziadal o vypocutie osoby, ktora s nim v ¢ase jeho zatknutia sedela vo
vozidle. Navrh na povolenie obnovy konania mu v3ak bol zamietnuty, pri€om proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania podal staznost. Odsudeny v navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody preto Ziada, aby sud bral do Uvahy to, Ze od decembra 2021 vykonava
trest odfatia slobody za nieo, ¢o nespachal. Odsudeny uvedené zopakoval aj na verejnom zasadnuti
konanom dia 14. marca 2022.

16. Postoj odsudeného k Casti svojej trestnej €innosti podla nazoru krajského sudu nepreukazuje, Ze
sa odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody polepsil, pretoZze z neho nevyplyva, Zze by odsudeny
rozpoznal a reflektoval okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu €innost a Ze na svoju
predchadzajucu trestnu €innost’ ziskal nahlfad. Vyjadrenie odsudeného je navySe vnutorne rozporné,
pretoZe krajsky sud predpoklada, Ze rozumne uvazujuci €lovek na hlavhom pojednavani neurobi
vyhlasenie o vine ku skutku, ktory nespachal vymenou za nizsi trest. Okresny sud vSak vyjadreniam
odsudeného nevenoval pozornost a pri hodnoteni prvej materidlnej podmienky na podmienecné
prepustenie sa obmedzil len na posudenie obsahu hodnotenia riaditela Ustavu. Krajsky sud je vSak v
staznostnom konani limitovany ustanovenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého Organ
rozhodujuci o staznosti nemdZze z jej podnetu zmenit uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost
podala alebo v ktorej prospech bola staznost podana, a preto pri posudzovani splnenia prvej materialnej
podmienky bude vychadzat zo zaveru okresného sudu, Ze tato odsudenym splnené bola.

17. Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody sa krajsky sud so zaverom okresného sudu stotoZfiuje a poukazuje na odpis registra
trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial 11 (jedenastkrat) sudne trestany za
réznorodu trestnu Cinnost.

18. V&eobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho vedenia Zivota je aj faktor trestnej
minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa vztahuje k buducnosti, preto na
jej nedostatok nie je mozné usudzovat vyluéne na zaklade minulého chovania odsudeného. Trestna
minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez dolezité hladisko pri posudzovani spinenia podmienok
na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti
zdsadne nemdze byt zaloZzené len na nej. Zohfadnit' je potrebné aj dalSie, najma aktudlne poznatky
k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa odsudeny ocitol po pripadnom



podmiene&nom prepusteni na slobodu a zaoberat' sa tieZ okolnostami spachanej trestnej Cinnosti pri
zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej innosti na strane odsudeného.

19. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pri€om sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti. Materialnu podmienku mozZnosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

20. Odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody opakovane, boli mu ukladané podmienecné tresty
odniatia slobody, vykon ktorych mu bol nariadovany a v jednom pripade mu bol nariadeny vykon zvysku
trestu odnatia slobody aj po jeho podmiene€nom prepusteni, a to v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Il vedenej pod sp. zn. 4T/36/2004 a opakovane mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, po vykone ktorych sa opakovane dopustal trestnej €innosti.

21. Okresny sud preto podfa nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je
prognoéza riadneho vedenia Zivota po podmieneCnom prepusteni zna¢ne neista. Okresny sud preto
spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druhi materialu podmienku na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

22. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



