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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného G. M., nar. XX. S. XXXX v C. J,,
Ceska republika, trvalé bydlisko L. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. marca 2022, sp. zn. 2PP/20/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G.M.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 2. marca 2022, &. k. 2PP/20/2022-44, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) zamietol Ziadost’ odsudeného G. M. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Levice zo 11.10.2021, sp. zn. 0T/91/2021, vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast uloZzeného trestu a tiez splnil prvi materialnu podmienku, Zze svojim spravanim
preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky
okresny sud odévodnil strednym rizikom recidivy trestnej ¢innosti a menej priaznivej resocializaCnej
prognézy. Odsudenému podfa sudu bola niekolkokrat dana moznost’ od spolo¢nosti reprezentovane;j
jednotlivymi sudmi, aby preukazal, Ze dokaZe viest riadny Zivot a aj bez potreby skudobnej doby
podmiene&ného odsudenia. Napriek tomu sa odsudeny opakovane dopustal trestnej €innosti a to aj
pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia, o malo za nasledok uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Okresny sud taktiez prihliadol na povahu spachaného trestného ¢inu, ked sa
odsudeny 7.10.2021 v ¢ase okolo 20:00 hod. v obci L. K. v €asti P. L. E. na terase rodinného domu so
supisnym Cislom XX poc€as hadky slovne vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke C. E. (aktualne by mali
s odsudenym opéat tvorit’ par) takym spdsobom, Ze jej povedal: ,Ked nechces byt so mnou, nebudes
s nikym, ked sa niekto k tebe pribliZi, zaj* ich, radSej vas vSetkych zabijem, p6jdem do Armyshopu a
zabezpec&im si zbraf.* Tohto konania sa odsudeny dopustil napriek tomu, Ze len menej ako dva tyZdne
pred tym (26.09.2021) bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa k priatelke
C. E. spraval hrubo. Okresny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze konanie odsudeného vodi jeho partnerke
malo gradujucu tendenciu a ani si nemozno Uplne predstavit, ¢o by sa napokon mohlo stat, ak by
neprivolala hliadku Policajného zboru SR. Odsudeny sa v priebehu menej ako dvoch tyzdrov spraval
voc€i nej hrubo a vyhrazal sa jej i jej potencidlnym partnerom zabitim zbrarou.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Staznost’ odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Jany
Ondrasikovej, v ktorom uviedol, Ze zaver okresného sudu o nespineni druhej materialnej podmienky nie



je dévodny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je toho nazoru, Ze doterajSim vykonom
trestu preukazal polepSenie a v buducnosti chce viest riadny Zivot. Nepopiera, Ze v minulosti bol trestne
stihany, av8ak pre nenasilnu trestnu €innost zanedbania povinnej vyZivy a pre nezaplatenie dane a
poistného. Uvedené skutky spachal pre nedostatok finanénych prostriedkov, lebo sa ako zivnostnik
dostal do druhotnej platobnej neschopnosti. Dlhy riadne splaca, ast z nich splatil, €o sudu aj preukazal.
Okrem tomu mu bol uloZeny penazny trest v cudzine za dopravnu nehodu zavinenu z nedbanlivosti.
Pokial sa jedna o priestupok vo€i svojej partnerke, spachal ho pri beznej vymene nazorov. Svoje
spravanie olutoval, bol sucinny v priestupkovom konani. Na partnerku by nikdy fyzicky nezautodil.
Poukazal na to, Ze jeho trestna minulost a spachany priestupok boli brané do uvahy v samotnom
trestnom konani, na zaklade ktorého bol pravoplatne odsudeny prvy krat v jeho Zivote na nepodmieneény
trest odnatia slobody. Povazuje za nespravny nazor, aby bola trestna minulost, vyluéne zohladriovana
pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni a poukazal na svoje hodnotenie vo vykone trestu a
pozitivhe odporu€anie riaditela ustavu. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade bol G&el trestu naplneny. Zo
svojich chyb sa poudil, doterajSim vykon trestu preukazal polep3enie a resocializaciu.

5. Odsudeny povazuje za nedbvodné, aby bol zamietnuty jeho navrh len z dévodov, Ze bol
v minulosti viackrat sudne trestany pre neumyselni a nenasilna trestnu Cinnost a pre jeden
priestupok vocCi svojej partnerke. Uvedené podla neho nenasved&uje tomu, Ze by mal byt osobou
silno poznamenanou kriminalnou minulostou. Je toho nazoru, Ze Uvahy okresného sudu odporuje
pravnej uprave podmienecného prepustenia, nakofko pre predchadzajice odsudenia na podmienecné
prepustenie nedosiahne. Za podmienok, z ktorych okresny sud vyvodzuje svoj pravny zaver, by potom
podmieneéné prepustenie neprichadzalo do Uvahy za Ziadnych okolnosti, a to aj napriek tomu, Ze jeho
resocializaCna prognoza je priazniva, napriek tomu, Ze sa dopustil iba priestupku a zaradeny je do
UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia. Uvaha okresného sudu odporuje pravnej Uprave podmienok
podmieneé&ného prepustenia, nakofko pre predchadzajuce odsudenia na podmieneéné prepustenie
dosiahnut’ nedokaze. Pokial by okresny sud vyhovel navrhu na podmienecné prepustenie, urcil by
skusobnu dobu, ktord motivuje odsudeného na to, aby viedol riadny Zivot a v pripade osvedenia sa
zavrSuje resocializaCny proces ulozeného trestu. V opaénom pripade by doSlo k nariadeniu sudu - zvySok
uloZzeného trestu vykonat.

6. PoSkodena - partnerka C. E. sama nemala v umysle privodit mu trestné stihanie a sama neo&akavala,
Ze mu bude ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ¢o ju mrzi. V partnerskom vztahu nadalej
pokracuju, dopisuju si, telefonuju spolu a vzdy ked sa naskytne prileZitost, pride za nim do vykonu trestu
na navstevu. Jej postoj k ich partnerskému vztahu, ako aj k jeho vykonu trestu deklaruje vo vyhlaseni,
ktoré bolo predlozené okresnému sudu ako dékaz.

7. Podanu staznost odévodriuje odsudeny aj vykonom podnikatelskej ¢innosti Zivnostnika od roku 2005.
Zmluvny partner s vykonom ¢&innosti poc&ita a zmluvu o dielo neukonéil z dévodu nastupu do vykonu
trestu. Zivnost on neprerusil a plni si odvodové povinnosti do poistovne. Ekonomické zabezpe&enie
rodiny nastupom do vykonu trestu vyznamne utrpelo. Finanéné zazemie partnerky sa zhorsilo do take;j
miery, Ze je odkdzana na finanénu pomoc dospelého syna. MoZnost podmieneéného prepustenia
odsudeného motivovala k naprave a poskytla mu perspektivu v priebehu vykonu trestu. Poukazujuc na
uvedené skutognosti sa odsudeny domnieva, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody, ktory si odpykal
za spachany priestupok v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
takmer v trvani pat mesiacov, splnil ucel a recidiva je u neho uplne vymiznuta.

8. Odsudeny dalej v staznosti uviedol, Ze si je vedomy, Ze sud ma moznost a nie povinnost vyhoviet jeho
navrhu na podmiene¢né prepustenie, teda Ze nema zaru€ené pravo, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.
Sud v8ak musi posudit formalne a materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia a vyvodit vliastnou
uvahou taky zaver, aby jeho rozhodnutie bolo predvidatelné a presvedcivé. Pochybnost okresného sudu
o vedeni riadneho Zivota po prepusteni len s poukazom na skutky spachané v minulosti nie je dévodna.
Ocakavanie vedenia riadneho Zivota je uz zo svojej podstaty predpokladom, ktory je pravdepodobny,
a preto nie je mozné pozadovat jednoznalné presvedCenie sudu o tejto skutonosti. Pojem "riadny
Zivot" je potrebné chapat ako miniméalny ramec, a teda ako predpoklad nepachania dalSej trestnej
¢innosti. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni bolo potrebné vziat do Uvahy dalSie skutoénosti,
ktoré preukazal, najma, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia ma zabezpelené zamestnanie,
zabezpec&ené byvanie, Ze udrziaval pravidelny kontakt s partnerkou-poskodenou a Ze ich vztah pretrvava
a ekonomickd situacia v rodine nie je priazniva a nevychadzat len zo SirSej trestnej minulosti vypoctom
trestnych &inov a priestupku (Poukazuje v tomto ohlade napr. na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il.
US 482/18 ktory uviedol:, citujem "Ani trestni minulost odstideného nie je mozné hodnotit mechanicky,
teda napriklad sledovat len po¢ty minulych odsudeni a nevyuZzitych Sanci podmieneéného prepustenia”).
Odsudeny sa domnieva, Ze jeho Zivot po prepusteni je perspektivny, ihned je schopny aktivne sa zapojit



do vykonu Zivnosti, jeho rodina a partnerka ho oCakavaju a to si samé osebe vsetko predpoklady,
ktoré su spbsobilé vyvodit ivahu, Ze po prepusteni riadny Zivot povedie. Zaverom uviedol, Ze v pripade
vyhovenia jeho Ziadosti ma sud dostatok pravnych nastrojov, aby dohliadal na to, Ze do buducna bude
viest riadny Zivot. Okrem skuSobnej doby mu mézZe sud zaroveri nariadit’ probacny dohlad, respektive
ustanovit iné obmedzenia alebo povinnosti, s ktorymi vopred suhlasi.

9. So zretelom na vysSie uvedené odsudeny navrhol, aby krajsky sud podfa§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam podfa § 415 ods.1 Tr. por. v spojeni s§ 66 ods.1
pism. a) Tr. zak. tak, Ze ho podmienecne prepusti na slobodu a su¢asne mu urci primeranu skusSobnu
dobu, pripadne primerané obmedzenia alebo povinnosti v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak.

10. Prokurator sa ku diu konania neverejného zasadnutia k pisomne odévodnenej staznosti
odsudeného nevyjadril.

11. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na
rozhodnutie o staznosti odsudeného 4. aprila 2022.

12. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

13. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

14. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

15. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny drfiom 8. februara 2022 vykonal polovicu trestu odnatia slobody ulozeného
mu za precin (§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

16. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

17. Av8ak na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhu materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tuto druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze od odsudeného vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na spravne a vyCerpavajluce oddévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje. Sucasne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStan¢né plati, Ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytocné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

18. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.



19. S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. Podstatnd pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je jeho trestna minulost, ktora
jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej Einnosti. Ak odsudeny poukazuje na fikciu
neodsudenia, teda Ze sa na neho pri niektorych odsudeniach hfadi, ako keby nebol odsudeny, tak v
tomto pripade dana okolnost nebrani tomu, aby ju suid zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného,
jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym pravnymi
predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo
z&konnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny €in, nie vSak aj samotna
skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in a bol zarn pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud
skumat’ existenciu o¢akavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna
2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

20. Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze bol v minulosti odsudeny prevazne za trestné
¢iny spachané z nedbanlivosti, k tomu krajsky sud uvadza, Ze uvedené z hlfadiska posudzovania jeho
sklonov pachat trestnu €innost nie je rozhodujuce, nakolko stale ide o protipravne konanie odsudeného,
ktoré je pokryté jeho zavinenim a ktorym jasne deklaruje svoj vnutorny vztah k dodrZiavaniu pravnych
noriem platnych v spolo¢nosti. Je treba tieZ odsudenému pripomenut, Ze aktualne vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny nie za nedbanlivostné, ale za imyselné protipravne konanie, od ktorého
ho neodradilo ani plynutie skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za iny trestny &in.

21. K staznostnej namietke odsudeného, Ze je vo vykone trestu po prvy krat a sprava sa tam slusne,
krajsky sud uvadza, Ze tato okolnost nie je v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni ur€ujuca,
lebo Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody po prvy krat, nema na
podmieneéné prepustenie ,pravny“ narok. Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu.

22. A pokial ide o zostavajuce tvrdenia odsudeného uvedené v staznosti, Ze preSiel vnutornou
premenou, Ze normalizoval vztahy s poSkodenou, Ze uz nechce pachat trestnu €innost, chce pracovat,
Zit normalny Zivot a venovat’ sa rodine, k ¢omu ma vytvorené podmienky (rodinné, pracovné), tieto
vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie su dostatocne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti,
lebo jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti rdzneho druhu su badatelné.

23. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti (v tomto pripade primarne deti) pred pachatelmi trestnych ¢inov.

24. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



