Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/26/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1217201756

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217201756.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: N. K., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodiCov matky: J.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, A.N.A., C..C..S. X, A., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA,
s. T. 0., so sidlom Panenské 33, Bratislava, ICO: 36 862 037 a otca: A.. Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: A. XXX, C..C.. V. XXX, zastlpeny advokatom JUDr. Stanislavom Pavolom, so sidlom Sancova
58, Bratislava takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd N. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

II. Otec je povinny platit na maloletd N. vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukam matky poc¢nuc diiom 01.02.2017.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2017 do 30.04.2018 v sume 1.500,- eur je otec povinny zaplatit’
k rukam matky do 30.06.2018.

IV. Obaja rodi€ia budu maloletd N. K., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

V. Styk otca s maloletou N. sud upravuje okrem prazdnin a sviatkov v kazdom parnom kalendarnom
tyZzdni v roku od utorka od 15.30 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
roku od piatku od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata
bude predskolské alebo Skolské zariadenie, v pripade, ak dieta v predSkolskom zariadeni nebude, bude
miestom odovzdania a prevzatia dietata miesto bydliska matky.

VI. Pocas Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR sud upravuje styk otca s
maloletou N. nasledovne:
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- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok prvé dva kalendarne tyzdne v mesiaci jul a prvé dva
kalendarne tyzdne v mesiaci august,

- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 17.00 hod. posledného dha vyu€ovania
pred jesennymi prazdninami do 19.00 hod. posledného dfa pred prvym driom vyucovania po jesennych
prazdninach,

- poCas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 19.00 hod. prvého dha zimnych prazdnin do
25.12. do 9.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 9.00 hod. do posledného dna pred
zaciatkom vyucovania po zimnych prazdninach do 19.00 hod.,

- poCas jarnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od posledného dna vyucovania
pred jarnymi prazdninami od 17.00 hod. do posledného dia pred prvym diiom vyu€ovania po jarnych
prazdninach do 19.00 hod.,

- pocCas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od stredy pred Zelenym stvrtkom od 17.00
hod. do utorka po velkono¢nom pondelku do 19.00 hod.

VII. Miestom odovzdania a prevzatia dietata b u d e miesto bydliska matky.

VIII. Sud zrus$uje neodkladné opatrenie tunajsieho stidu €.k. XXP/XXX/XXXX-X zo dfia XX. XX. XXXX
a neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX.



IX. Vo zvy8nej Casti sud ndvrh matky zamieta.

X.8ud nariaduje rodicomJ.. D. F.,, nar. XX. X.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 20 hodin na referate poradensko-psychologickych
sluzieb pri UPSVaR Bratislava.

XI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Matka sa navrhom podanym na tunaj$i sid dna 01.02.2017 domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej N. K., nar. XX. XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze rodi¢ia manzZelstvo neuzavreli
a od februara 2016 neziju v spolo€nej domacnosti, v starostlivosti spolo€nu dcéru sa nevedia dohodnut.
Dieta zZije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora hradi vSetky vydaje spojené s jej starostlivostou. Otec
platil vyzivné na dieta nepravidelne, naposledy uhradil sumu 50,- € v mesiaci oktéber 2016, Skolné do
materskej Skoly za mesiac september a oktéber 2016. Od novembra 2016 neplati ziadne vyzivné. Matka
zaroven navrhla sudu, aby ulozil otcovi povinnost platit na maloletd vyzivné vo vyske 200,- € mesacne
a upravil otcovi styk s dietatom.

2/ Podanim, doru¢enym sudu dna 21.04.2017, navrhovala matka nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
bude mal. N. zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
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bude zaviazany povinnostou platit vyzivné vo vyske 200,- € mesacne. Potrebu predbeznej Upravy
dévodila tym, ze otec nadalej neplati vyzivné na maloletd, finanéne sa nijako nepodiela na
hradeni pravidelnych poplatkov spojenych ¢&i uz s nadvstevou preddkolského zariadenia alebo dalSich
pravidelnych mesacnych vydavkov. Situacia medzi rodi€mi sa vyhrotila dia 16.04.2017 z dévodu, ze
otec mal matke odovzdat' dieta o 9.30 hod., tento termin v8ak nedodrzal, oznamil jej, Ze pride azZ vecer,
preto si matka i8la dcéru osobne vyzdvihnut. Zistila, Ze dieta je samé v zdhrade pri rodinnom dome
rodiCov priatelky otca. Ked tuto okolnost otcovi vytkla, doSlo medzi rodiémi ku konfliktu, otec na matku
fyzicky zautocil a zapojené do konfliktu boli aj dalSie pritomné osoby. Matka poukazala na naliehavost
potreby predbeZnej upravy, pretoZze vychova a starostlivost o dieta su vaZzne ohrozené a ohrozena
je aj vyziva dietata, kedZe otec Ziadnou sumou na vyZivu svojej dcéry neprispieva. Na preukazanie
svojich tvrdeni matka doloZila do spisu zédznam o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch zo
dna 16.04.2017 spisanom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou,
¢.p. ORP-P/BN-2017. Z obsahu zapisnice sud zistil, Ze dria 16.04.2017 mal otec mal. N. u seba. Matka
dietata mu poslala SMS, aby jej dcéru priniesol dha 16.04.2017 o 9.30 hodine. Otec jej odpisal, ze
dcéru jej donesie aZ poobede, resp. navecer. Nato matka vycestovala aj so svojim su¢asnym partnerom
a so svojim otcom k otcovi dietata, kde maloletu na$la pri rodinnom dome rodi€ov priatelky otca dietata
bez dozoru dospelej osoby. Medzi rodi€mi doSlo k slovnej poty&ke, otec dietata matku odsotil a medzi
zUcCastnenymi osobami doslo k roztrzke. Svedkom celého incidentu bola maloleta N., s ktorou napokon
matka nasadla do auta a odisla domov.

3/ Tunajsi sud uznesenim, €. k. 27P/100/2017-15 zo dna 28.04.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi povinnost’ povinny platit na maloletd Nellu, nar. XX.XX.XXXX vyZivné vo vySke 100,-
€ mesacne, vzdy k 15. diu v mesiaci k rukam matky po€nuc doru¢enim uznesenia. Vo zvysnej Casti
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.05.2017.

4/ Podanim, doru€enym sudu dfia 27.04.2017, otec ziadal aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude mal. N. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka aj otec
budu povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta v tyZdennych intervaloch. Ako prvy by bol v
zmysle rozhodnutia povinny zabezpecit osobnu starostlivost’ otec v obdobi od nedele prvého parneho
kalendarneho tyzdfia, ktory bude nasledovat po ddtume nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom otec si prevezme dieta zakaZdym v nedelu o 18:00 hod v trvalom bydlisku matky a maloletu jej
v tom Case o tyZden odovzda. Potrebu neodkladnej upravy dévodil tym, Ze po incidente, ktory sa medzi
rodi€mi odohral na Velku noc v roku 2016 mu matka odmieta dieta odovzdat na styk, ur€uje si svoje
pravidla a svoje podmienky direktivnym spdésobom, ¢o dietatu vonkoncom neprospieva. Otec poukazal
na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, ¢ uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,



sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organizaciami prave zaujem dietata. Ako otec dietata je vo
svojich rodi¢ovskych pravach a povinnostiach rovny s rodi€ovskymi pravami a povinnostami matky, ma
rovnako vhodné podmienky na starostlivost o dieta ako matka a ma zaujem zabezpedit’ svojej dcére jej
vyvinové potreby a prispiet tak k jej vdestrannému rozvoju.

5/ Tunaj8i sud uznesenim, &. k. 27P/26/2017-142 zo diia 17.07.2017 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Otec vo€i uzneseniu podal odvolanie, v ktorom
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uviedol, Ze na pojednavani sudu konanom dfa 25.05.2017 navrhoval, aby sud namiesto striedave;j
osobnej starostlivosti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude upraveny styk otca s mal. N. v kazdy
parny tyZzden od utorka, kedy si otec dieta prevezme po skon&eni vyu€ovania v predskolskom zariadeni
do piatka, kedy dieta rano do predSkolského zariadenia odovzdd a kazdy nepdarny tyZder od piatka,
kedy si dieta vyzdvihne v predSkolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania do pondelka rana, kedy
diet'a do predskolského zariadenia odovzda. VVzhladom na to, Ze sud pri rozhodovani povodného navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia opomenul, Ze na pojednavani sudu otec zmenil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o Krajsky sud v Bratislave sudu prvej inStancie aj vytkol s tym,
Ze bude potrebné uvedeny chybu napravit’ a skuto&nost, Ze o navrhu na nariadenie pdvodného navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté zamietnutim navrhu dha 17.07.2017,
sud tuto chybu napravil vydanim dopliiujuceho uznesenia, ktorym v zmysle § 28 ods. 1 CMP
pripustil zmenu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému Ciasto¢ne vyhovel, a to
uznesenim &. k. 27P/16/2017-186 zo dnha 18.09.2017 a nariadil neodkladné opatrenie tak, Zze upravil
styk otca s mal. N. K., nar. XX XX.XXXX v kazdy pérny tyZzdeh od utorka od 15.30 hod, kedy si
otec dieta prevezme po skon&eni vyu€ovania v predSkolskom zariadeni do Stvrtka, kedy dieta o 8.00
hod do predSkolského zariadenia odovzda a kazdy neparny tyzden od piatka od 15.30 hod, kedy si
dieta vyzdvihne v predSkolskom zariadeni do pondelka do 8.00 hod, kedy dieta do predskolského
zariadenia odovzda. Vo zvy3nej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti
doplfiujucemu uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne. Krajsky sud
uznesenim, €. k. 11CoP/548/2017-292 a 11CoP/549/2017 zo dha 14.12.2017 uznesenie tunajsSieho
sudu, €. k. 27p/26/2017-142 zo dia 17.07.2017 potvrdil a doplfiujuce uznesenie tunajSieho sudu, €. k.
27P/26/2017 zo diha 18.09.2017 zmenil tak, Ze predbeZne upravil styk otca s maloletou N. na kazdy parny
tyzden od utorka od 15.30 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyZder od piatka od 15.30 hod.
do pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v Ease uréenom v mieste bydliska matky
a v ¢ase ur¢enom maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska, v pripade, ak sa maloleta nachadza
v 8kolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia dietata Skolské zariadenie. Vo zvy3nej Casti
doplfiujuce uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

6/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej N., prednesom pravnych zastupcov
rodiCov, kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to najméa so
spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 21.08.2017, so spravou z psychologickych konzultécii, so spravou
z preSetrenia pomerov na strane otca, so zapisnicou z vysluchu maloletej, ako i dalSim obsahom
spisového materialu a zistil nasledovné:

7/ Z rodného listu N. K. sud zistil, Ze sa narodila diia XX.XX.XXXX matke Bc. D. F. a otcovie Bc. Q. K..
8/ Zo zapisnice Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, €. k. ORP-P/
BN-2017, zo dfia 16.04.2017 sud zistil, Ze dha 16.04.2017 mal otec maloletd N. u seba. Matka dietata
mu poslala SMS, aby jej dcéru priniesol diia 16.04.2017 0 9.30 hod. Otec jej odpisal, Ze dcéru jej donesie
az poobede, resp. navecer. Nato matka vycestovala aj so svojim partnerom a otcom k otcovi dietata,
kde maloletu na8la pri rodinnom dome rodiCov priatelky otca dietata bez dozoru dospelej osoby. Medzi
rodi€mi maloletej doslo k slovnej potycke, otec dietata matku odsotil a medzi zu€astnenymi osobami
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doslo k roztrzke. Svedkom celého incidentu bola maloleta N., s ktorou napokon matka nasadla do auta
a odisla domov.

9/ Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze diia 21.08.2017 vykonal Setrenie socialnych a bytovych
pomerov v domdacnosti otca a pohovor s maloletou N.. Otec byva so svojou partnerkou a jej dietatom v
bytovom dome na okraji dediny Most pri Bratislave, byt je pekne zariadeny, Cisty a vytvara pekné rodinné
prostredie. Maloleta N. uviedla, Ze otca m& velmi rada, rada s nim travi ¢as a chcela by s nim byt na
polovicu. Chodievaju spolu na prechadzky, hraju sa. O partnerke otca Q. hovori ako o kamaratke, o jej



dietati V. sa vyjadrovala velmi pozitivhe. Maloleta N. bola velmi Ziv4, pdsobila Stastnym dojmom, pocas
rozhovoru sama priSla za otcom a povedala mu, Zze ho ma rada.

10/ Z lekéarskej spravy klinickej psychologi¢ky a psychoterapeuti¢ky PhDr. Q. W. vyplyva, Ze maloleta
N. je v ich starostlivosti od maja 2017 z dévodu odporucenia obvodného detského lekara po incidente,
ktory sa stal diia 16.04.2017 (Zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou, &. k. ORP-P/BN-2017 zo dfia 16.04.2017). Sedenia s maloletou prebiehaju raz za mesiac a
to formou hry, kresby. K svojmu veku primerane reaguje. Ciefom ich sedenia je bezna psychohygiena.
Z klinického prejavu maloletej N., ako aj z pretrvavajucich komunikaénych problémov medzi rodi¢mi
maloletej N. psychologicka uviedla, Ze striedava osobna starostlivost nie je v danom pripade Ziaduca.
11/ Kolizny opatrovnik vykonal dfa 19.03.2018 Setrenie socialnych a bytovych pomerov v domacnosti
otca. Otec byva v rodinnom dome v V. spolu so svojou partnerkou a jej maloletym synom. Maloleta
N. ma zvlast velmi pekne zariadenu detsku izbu. Otec maloletej uviedol, Zze maloletad ma vybudovany
velfmi dobry vztah s jeho partnerkou a jej synom. Na vyZivu maloletej prispieva pravidelne a to
sumou 100,- € mesacne. Otec a jeho partnerka maju Zivnostenské opravnenie. Hospodaria spolo¢ne,
pricom vydavky na rodinny dom predstavuju 699,- € mesacne. Podmienky pre zabezpecéenie zdravého
fyzického, socialneho a psychického vyvoja maloletej N. su u otca vytvorené na vefmi dobrej arovni.
12/ Tunaj8i sud za pritomnosti kolizneho opatrovnika vykonal dfia 13.04.2018 pohovor s maloletou
N., nar. XX XX.XXXX, ktora priSla v doprovode oboch rodi¢ov. Maloleta sudu uviedla, Ze ma sestricku
C., ktora bude mat dva mesiace. Matke pomaha pri starostlivosti o sestriCku tym, Ze ju spolu kupu aj
prebaluju. Chodi do $kdlky do ktorej ju vodi matka alebo matkin priatel V.. Chodi na angli¢tinu a tane¢nu.
S matkou chodia von, na vylety, boli aj na lyzovacke, vie plavat bez rukavov. Maloleta N. uviedla, Ze
matkinho priatefa V. ma rada. K otcovi uviedla, Ze sa k nemu velmi tesi. Otec byva v rodinnom dome
v V. spolu s partnerkou Q. a jej synom V.. V rodinnom dome ma svoju detsku izbu, v ktorej ma hracky,
ma aj bicykel, ale ten ma u P. (matka otcovej partnerky Q.). Q., ako aj V., st dobri. S V. sa hrava, on jej
vSak nikdy nerobi zle, to len matka maloletej si mysli, Ze jej robi zle. S otcom chodia von, na prechadzky,
niekedy na ihrisko. Oboch rodi€ov fubi rovnako, avSak chce zostat' u matky a k otcovi si Zela chodit cez
prazdniny, avdak nechce u neho zostat dlhSie, nakolko by jej bolo smutno za sestrou C.. K otcovi sa tesi
a tieZ sa tesi, ked ide od otca k matke. Je spokojna tak, ako to vSetko je v su€asnosti. Maloleta uviedla,
Ze nemala vedomost o tom, o sa bude diat na sude.
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13/ Matka pred sudom uviedla, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti, s otcom maloletej mali taku
dohodu, Ze sa otec bude s maloletou stretavat’ podla toho, ako bude chciet, spravidla to bolo kazdy
druhy vikend od piatku do pondelka tak, Ze maloletu si vyzdvihne v 8kblke a v pondelok rano ju do $kolky
odnesie a dalej sa s fou bude stretavat dva dni v tyzdni. Tieto dni v8ak neboli fixne stanovené, cez
tyzden to bolo s prespanim a odovzdanie a prevzatie dietata sa realizovalo v Skdlke. PoCas sviatkov sa
vzdy dohodli. Potom ako vo februari 2017 podala navrh na sud, zacali sa vztahy medzi nami zhor3ovat.
Navrh podala z dévodu, Ze otec za€al menit terminy stretnutia s maloletou. S&m si navySoval terminy
stretnutia s maloletou a to nad ramec ich dohody. Do augusta 2016, kym chodila maloleta do sukromnej
MS platil polovicu poplatkov za $kélku, &o bolo 200,- € mesadéne. Okrem toho jej Ziadne vyzivné neplatil.
Od septembra 2016 maloleta navstevuje Statnu $kdlku a od tohto obdobia jej otec poslal vyZivné 2x
po 25,- €. Poplatky do Skdlky neplatil ani inou sumou jej na vyZivné neprispel. K zlomu doslo v aprili
2017, kedy otca Ziadala aby jej dcéru po ukon&eni stretnutia priniesol rano o 9.30 hod, v ten defi mu to
pripomenula prostrednictvom SMS spravy, na ktoru jej neodpovedal a z toho dévodu mu napisala, Ze
ked jej ju neprinesie, pride si pre fiu a jeho odpoved bola ,tak si prides aj pre facku“. Nasledoval incident
ktory bol vydokladovany trestnym oznamenim. V su€asnosti je na materskej dovolenke, nakolko sa jej
narodila dcéra C., spolu s otcom maloletej C. a jej maloletou N. byvaju v rodinnom dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve jej partnera. Jeho mesacny prijem predstavuje cca 4.000,- €. Pracuje v logistickom
centre v Lozorne.

14/ Pravna zastupkynia matky pred sudom uviedla, Ze Ziada zmenit rozsah styku otca s maloletou N.
tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou N. kazdy tyzden v utorok od ukon&enia vyu€ovania
v pred3kolskom zariadeni do 19.00 hod a kazdy neparny tyZzderi od piatku od ukon&enia vyu€ovania do
nedele do 19.00 hod. Matka maloletej tento styk zdévodnila tym, Ze s otcom maloletej byva 11-ro€ny
syn jeho partnerky. Maloleta sa jej staZovala, Ze jej robi zle, Ze jej skae po hlave. Z tohto dévodu
zacCala navstevovat psycholdga, a to odo dria (16.04.2017), kedy sa odohral incident medzi rodiémi,
nakolko maloleta bola pritomna, ked' jej otec dal facku. Pravna zastupkyria pred sudom navrhla, aby
sud doplnil dokazovanie o odborné psychologické poradenstvo a Ziadala nariadit znalecké dokazovanie



na posudenie najvhodnejSieho modelu starostlivosti o dieta, ako aj psychického stavu maloletého V. -
syna priatelky otca, z dévodu, Ze v trestnom konani bolo spomenuté, Ze potom ako pani F. vstupila do
cudzej nehnutelnosti bez povolenia, kde sa nachadzal aj malolety V., tento reagoval agresivne. Mala
preto obavu, €i je vhodné, aby bola N. v kontakte s maloletym V..

15/ Otec maloletej N. pred sudom uviedol, Ze nezhody medzi rodi¢mi za&ali vznikat, ked matka opustila
spolo¢nu domécnost. Vo vztahu k maloletej N. uviedol, Ze Ziada aby bola zverena do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov. V sucasnosti byva spolu so svojou partnerkou a jej maloletym synom v
dome v V., ktory predtym vyuzivali rodiCia maloletej N.. Jeho partnerka je Zivnostnika, pricom jej Cisty
mesacny prijem predstavuje 900,- - 1 000,- €. Otec maloletej pracuje ako zivnostnik - poklada¢ dlazby,
zamestnancov nema. Inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletej N. nema. Je vlastnikom osobného
motor. vozidla Kia Ceed. Z podnikatelskej €innosti ma Cisty mesaény prijem 900,- - 1 000,- €. Splaca
hypotekarny uUver, ktory si povodne na uvedeny dom zobrali spolu s matkou maloletej N.. Mesacna
splatka predstavuje 560,- €. Cerpa 2 spotrebné Gvery, ktoré splaca v mesaénej splatke 90,- a 83,- €.
Uvedené uUvery zobral z ddvodu dokonéenia rodinného domu v Macove.
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16/ Pravny zastupca otca pred sudom uviedol, Ze ich nazor je ten, Ze spor medzi rodi€émi maloletej N.
nastal z dévodu nevysporiadaného spolo¢ne nadobudnutého majetku. Rodinny dom v V., v ktorom otec
maloletej byva spolu so svojou priatelfkou a jej synom, patri do podielového vlastnictva rodi¢ov malolete;j
N.. Nadalej trvali na striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej N..

17/ Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze maloletd N. je velmi komunikativhe diev€a. Maloleta
mu uviedla, Ze by chcela byt polovicu ¢asu u matky a polovicu €asu u otca, podfa jeho nazoru z
rozhovoru maloletej vyplynulo, Ze by bola najrad3ej so v8etkymi naraz. Maloleta uviedla aj to, Ze s
otcovou priatefkou maju dobry vztah a aj s jej 11 roénym synom. Vaésinou sa hraju, on ju niekedy
provokuije, ale je to v miere normy. Odporudil sudu, aby maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov s tym, Ze otec maloletej by mal nadalej platit vyzivhé na maloletd vo vyske 100,- €
mesacne. Rodigia maloletej by mali navstevovat referat poradensko-psycholog. sluzieb pri UPSVaR z
dovodu, Ze podla nazoru kolizneho opatrovnika, by to rodi€¢om maloletej pomohlo usmernit komunikaciu
medzi nimi a mozno ich to podpori aj v dalej realizacii striedavej osobnej starostlivosti.

18/ Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak jenevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 36 Zak. ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25,26 sa
pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovného opatrenia, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma



maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.
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Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 116 Civilného mimosporového poriadku, ak sa to neprieci uc€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajicom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

19/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze o pravach a povinnostiach
rodiCov k maloletej Nelle bolo predbeZne rozhodnuté neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, &. k.
27P/100/2017-5 zo dita 28.04.2017 a neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, €. k. 27P/26/2017-142
zo dna 17.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/548/2017-292 zo
dnia 14.12.2017, kedy sud navrh otca na zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov zamietol a doplfiujucim uznesenim &. k. 27P/26/2017-186 zo dna 18.09.20187 upravil styk otca
s maloletou N. na kazdy parny tyZdef od utorka od 15.30 hod. do Stvrtka do 08.00 hod a kazdy neparny
tyzden od piatka od 15.30 hod. do pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu N. prevezme v €ase
uréenom v mieste bydliska matky a v Ease uréenom maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska, ak sa
maloleta nachadza v Skolskom zariadeni je miestom odovzdania prevzatia dietata Skolské zariadenie.
Otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej N. sumou 100,- € mesacéne, vzdy k rukam
matky.

20/ V prejednavanej veci sa matka domahala zverenia maloletej N. do svojej starostlivosti, zaroven
Ziada upravit' styk otca s maloletou a Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou platit na maloletu
vyzivné vo vy8ke 200,- € mesacne. Na pojednavani konanom dra 03.05.2018 sud pripustil rozSirenie
navrhu matky o nariadenie vychovného opatrenia rodicov, ktori navétivia psycholéga UPSVaR v rozsahu
20 hodin, z dévodu ich konfliktného vztahu a neschopnostou spolu komunikovat.

Otec sa naproti tomu domaha nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ¢o matka
poc¢as konania kategoricky odmietala.

Kolizny opatrovnik najskdr navrhoval zverit dieta do osobnej starostlivosti matke, neskér svoje
stanovisko zmenil a navrhoval nariadit striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov, s odévodnenim,
Ze medzi¢asom sa komunikacia medzi rodiémi Ciastoéne zlepsila.
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S tymto nazorom kolizneho opatrovnika sa sud nemdze stotoznit. Kazdé jedno sudne pojednavanie
bolo poznacené vzajomnymi vycitkami rodi€ov, oso€ovanim, namietanim vychovnych spésobov toho
druhého. Nezhody rodi¢ov a neschopnost kooperovat pri vychove svojej dcéry je zrejma aj z ich
vzgjomnej SMS komunikacie - jeden druhému sa vyhrazaju sudom, policiou, neschopnostou, zlou
vychovou, vyc€itaju si vzdjomné finanCné zavazky, matka nadava otcovi do netvorov, chrapuriov,
chudakov, Ze zlyhal, Ze ak dcéru vezme zavola policiu, Ze priatelka otca je Stetka a prizivnicka,
otec osoCuje matku, Ze ju bohvieako nevychovali, vy&ita matke finanéne zavazky, ... a pod. Konflikty
medzi rodiémi sa dostali dokonca tak daleko, Ze diia 16.04.2017 do$lo medzi nimi k fyzickému konfliktu.
Uznesenim OR PZ v Partizanskom zo dria 31.08.2017 bolo voéi Zuzane F. vznesené obvinenie pre



precin vytrznictva, v sibehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody. Trestné konanie doposial nie
je pravoplatne skonené. Takéto chovanie rodi¢ov sud povaZuje za nepripustné, nezodpovedajlce
z&kladnym rodiCovskym zru€nostiam. Ak su rodi¢mi spolo¢ného dieta mali by sa vzchopit' a chovat
sa zodpovedne. Sud nemdze pripustit, aby dieta bolo nadalej svedkom ich konfliktov. N. je milé veselé
diev¢a, ktoré miluje oboch rodi¢ov, avSak ak rodi¢ia budu pokracovat v svojom spravani, dehonestovani
toho druhého, nebude diho trvat a prejavi sa to aj na dietati. Deti su vdeobecne vnimavé a citia o sa
medzi ich rodiémi deje, aj ked to na prvy pohfad nedavaju najavo. Dlhotrvajuca stresova a nevraziva
atmosféra medzi rodiémi neprispieva zdravému vyvinu dietata. Ak rodi¢ia skuto&ne svoju dcéru lubia,
tak ako to prezentovali pred sudom, mali by sa zamysliet nad svojim spravanim a za¢at' od seba, zmenit
svoje priority a prehodnotit’ spravanie voci druhému rodicovi, pretoze su€asnym spravanim ohrozuju
riadnu vychovu a zdravy vyvoj svojho dietata, predovSetkym vSak matka. Musia si uvedomit, Ze obaja
su rodi¢mi spolo¢nej dcéry, obaja k nej maju rovnaké prava a povinnosti, preto si neméze Ziaden z nich
uzurpovat dcéru pre seba a presadzovat svoje zaujmy nad zaujmy dietata. Za tymto ucelom sud v
zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nariadil rodi¢om vychovné opatrenie. V aktualnej situacii,
ked rodiCia nedokdzu vobec komunikovat, ich komunikacia je len Uto€na, prihliadnuc na utly vek N.,
ktora je prirodzene naviazana na matku ako aj skuto€nost, Ze matke sa narodilo druhé dieta, ku ktorému
je potrebné aby N. nadobudla blizky sirodenecky vztah, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti nie je na mieste.

21/ Podla novelizovaného znenia § 24 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164281&f=2> o rodine v zneni neskorSich predpisov: ,Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, musi sud skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata“.1) Pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi je tak
reSpektované i za pomoci institutu striedavej osobnej starostlivosti o dieta, ktory posilni vztah rodi¢a a
dietata. V zmysle ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata z r. 1989 ,vynaloZia Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.“2) So zavedenim striedavej osobnej starostlivosti do nasho
pravneho poriadku je spojené znenie Dohovoru OSN o pravach dietata z r.1989, z ktorého vyplyva,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom, na ktoré treba brat’ ohfad pri akejkolfvek &innosti
tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta su sudy povinné prihliadat’ najma na
zaujem maloletého dietata, musia zohladfiovat konkrétne okolnosti daného pripadu a nenadradovat
akékolvek modely fungovania vztahu
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rodiCov a maloletého dietata, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané nad skuto¢ny zaujem
dietata. Povinnostou sudu je reSpektovat zasadu vyjadrenu v €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach
dietata, podfa ktorej maju rodiCia spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V opacnom
pripade by doSlo k poruSeniu prava druhého rodi€a na spravodlivy proces v zmysle &l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobdd <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1928194-1928198&f=2>, prava
dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla &l. 32 odst. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1928177&f=2>, i prava dietata a rodi€a na nadviazanie a
udrziavanie vzajomného pravidelného styku podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi. 4)Vhodnost, Ci
nevhodnost zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti zavisi od viacerych faktorov, ktorymi
su napr. osobnost’ dietata, jeho vek, povahové viastnosti dietata, vyvojové moznosti, adaptovatelnost,
citové vazby rodicov k dietatu, citové vazby deti k rodi¢om, vychovné schopnosti a povahové vlastnosti
rodi€ov, Zivotné a materialne pomery rodiCov, uroveri komunikacie medzi rodiémi, vzdialenost medzi
oddelenymi bydliskami rodi€ov a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud sa v neposlednom rade zaoberal otdzkou tzv. zaujmu maloletej. Je potrebné
zdoraznit, Ze maloleta by mala vyrastat' v atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a harmédnie, aby
jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli su€asne reSpektované je prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch a teda v tomto pripade je v zaujme
maloletej, aby osobnu starostlivost’ vykonavala matka.

22/ Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud dava rodiCom - osobitne matke do pozornosti,
Z2e chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodi€mi sama o sebe nemusi v kazdom pripade byt
prekazkou striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Medzi rodiémi nie Ze by chybala kvalifikovana



komunikécia, ale vladne medzi nimi konfrontany, konfliktny vztah, ktory mé& az trestnopravne nasledky.
Sud z uvedeného dovodu nariadil, ako bolo konStatované vyssie, rodi€¢om vychovné opatrenie. Sud
musi konstatovat, Ze nevlOla vychadza predovSetkym zo strany matky, preto je potrebné jej zdoraznit,
Ze ak aj po absolvovani psychologického poradenstva bude na jej strane previadat nadalej neochota
ku komunikacii s otcom a neustale osoCovanie otca, méze sa stat, 6)2e dbjde ku zmene vychovy a
zvereni dietata do vychovného prostredia toho druhého rodica. V tomto $tadiu mal sud za to, Ze je v
zaujme maloletej ustalit jej vychovné prostredie, ukludnit napatd atmosféru medzi rodi€mi, zabezpedit
rodi€om psychologické poradenstvo. Sud prihliadol aj na utly vek dietata a skutonost, Ze v rodine
matky jej pribudol surodenec, preto sud podporil pociatoéné obdobie od narodenia surodenca aby si s
nim Nella vytvorila surodenecky vztah. Sud povazoval za postaujuce vykonané dokazovanie, z ktorého
mal moznost' urobit’ si obraz o rodinnej situacii a nepovazoval za potrebné a hospodarne nariadovat
znalecké dokazovanie a uz vébec nie vySetrenim syna partnerky otca. Sud neprihliadal ani na namietky
matky k nespravnej starostlivosti otca o maloletd, ako aj na to, Ze syn partnerky otca sa neprimerane
chova k maloletej, nakolko maloleta pred suidom sama uviedla, Ze to, Ze sa k nej neprimerane chova
V. ,si mysli, len mama®“. Sud apeluje na matku, aby si uvedomila, Ze by malo byt aj v jej zaujme, aby
prispela k harmonickym vztahom medzi fiou a otcom maloletej, €o by v kone¢nom dbsledku prispelo k
zdravému vyvoju dietata. Styk otca s maloletou bol potom upraveny pomerne Siroko, po¢as vikendov,
cez tyzden, pocas sviatkov a prazdnin, &im je zachované jeho pravo podielat sa na vychove svojho
dietata a budovani citového puta.

7) 3)23/ Dieta ma pravo byt vypoluté v kazdom sudnom konani, na ktorom prejavi svoje stanovisko k
otazkam, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju bud priamo, prostrednictvom
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zastupcu alebo prislusného organu. Na nazory maloletého dietata sud prihliada s ohfadom na jeho vek,
rozumovu a citovu vyspelost. Participaéné opravnenie umozriuje dietatu aspori do urcitej miery vyrovnat
nerovné postavenie k rodi€om, ¢i koliznemu opatrovnikovi. Zdujem dietata ma byt pritom posudzovany z
objektivneho hladiska a nie zo subjektivnych hodnoteni rodi¢ov o vyhodnosti & nevyhodnosti ich pozicie.
Maloleta bola vypocuta tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred vec prejedavajucou sudkyriou. Pred
koliznym opatrovnikom sa vyjadrila tak, Ze si Zela rovnaky €as travit's otcom aj s mamou, pred sudkyriou
sa vyjadrila tak, Ze chce aby zostala situacia ako je doposial. Ak by bola rovnaky ¢as s otcom a matkou,
bolo by jej smutno za sestriCkou. V principe v8ak nemala ni€ proti traveniu €asu u otca, €i uz po€as
tyzdna alebo pocas prazdnin. Sud ma za to, Ze k zmene jej stanoviska doslo prave v désledku narodenia
dietata matke (mame pomaha so sestriCkou, prebalovala ju, ak by bola dlho u otca sestra by jej chybala).
24/ O zastupovani a sprave majetku maloletej sud budu rozhodovat’ obaja rodicia, nakolko zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov rozhodovat
o dietati. Zéasadne v beznych veciach mézu rozhodovat rodi€ia maloletej samostatne. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto
pravo patri obom rodi€om, z tohto dévodu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

25/ Otcovi sud urg€il vyzivné vo vyske 180,- € mesacne. Takto ur€ené vyZivné je v sulade so Zdkonom
o rodine, teda je primerané odévodnenym potrebam maloletej, ako i moznostiam a schopnostiam otca,
nakol'ko sud pri ur€eni prihliadal na skutonost, Ze otec vykonava samostatnu zarobkovu €innost, pricom
jeho prijem zaleZi nielen od trhu prace ale aj od vonkajSich faktorov. Otec navy3e okrem vyZivovace;j
povinnosti voCi maloletej N. ind vyZivovaciu povinnost nema. Matka maloletej navrhla vy$ku vyZivného
na maloletd v sume 200,- € mesacne, sud sa v8ak s touto vySkou nestotoznil, nakolko neoddvodriuje
potreby na strane maloletej a z toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a v ostatnej &asti navrh matky zamietol. Sud ur€il vyzivovaciu povinnost otca na maloletu
N. po€nuc diiom podania navrhu, &im mu vzniklo zro&né vyZivné celkovo vo vyske 1.500,- €, ku ktorému
dospel tak, Ze od novouréeného vyZivného za obdobie od podania navrhu (01.02.2017) do 30.04.2018,
t.j. 15 mesiacov x 180,- € odpocital vyzivné, ktoré platil na zadklade neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu &. k. 27P/100/2017-15 zo diha 28.04.2017, t.j. v sume 100,- € mesacne. Otec maloletej Nelly zaplatil
vyzivné na maloletu na zaklade neodkladného opatrenia celkovo za 12 mesiacov, v celkovej sume 1
200,- €.

26/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP).



