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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu: J.
V., Z.. XX XX XXXX, B. L. XX, B., proti zalovanej: T. F., Z.. XX XX.XXXX, B. 1.0. X, B. - L. Z. V., o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 27.03.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.04.2018 sa zalobca domahal,
aby sud nariadil ,predbezné opatrenie®, ktorym by zakéazal Zalovanej nakladat s nehnutefnostou -
byt & XX, vchod: L. XX, T. na XX. X. B.O. L. na R. L. V. B., Q. C. XXXX, X. na X. C.. XXXX, 3129,
3130, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, okres: Bratislava IV, obec: BA-m.C. L., katastralne uzemie: L. (dalej len ,byt*), a to zakazom
exekuéného vypratania, zruSenim trvalého bydliska Zalobcovi a v zdkaze predaja alebo prengjmu
predmetnej nehnutelnosti, a to az do vyrieSenia situacie na civilnom sude, kde chce Zalobca podat
Zalobu z dévodu, Ze predmetny byt bol protipravne prevedeny na tretiu osobu -zalovanu T. F., Z..
XX XX XXXX, nakolko jeho vlastnikom mal byt uZ od mesiaca november 2017 Zalobca.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutodnostou, Ze po rozvode
manzelstva s T. F. ako sucast’ vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bol byvalou manzelkou
zakupeny predmetny byt, a to formou hypotekdrneho uveru. Medzi Zalobcom a a pani T. F. bola dfia
01.02.2010 uzatvorena Zmluva o najme bytu, pri¢om Zalobca bol nagjomcom bytu. Zmluvné strany sa
v Zmluve dohodli, Ze najom je uzatvoreny na dobu uréitd, a to na dobu od odovzdania bytu najomcovi
- Zalobcovi do uzivania az do doby kym nebude splateny prenajimatefom hypotekarny uver vo vyske
33.194,- eur. Pani T. F. sa zaviazal po splateni sumy 33.194,- eur, previest na najomcu- Zalobcu
zvy$ok hypotekarneho Uveru a st&asne previest byt do jeho vlastnictva ndjomcu. Zalobca v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skutoCnost, Ze v navrhu na rozvod pani T. F.
uviedla nasledovné: ,Po vzajomnej dohode ktorej predmetom bolo, kedZe nemame Ziadne deti, aj
isty spbésob majetkového vysporiadania spolo¢ne nadobudnutého majetku (zabezpedenie byvania pre
odporcu-zakupenie bytu, ktory mu poskytnem spolu so zariadenim, ako nahradu byvania za spolo¢né
byvanie v rodinnom dome, ktory je mojim vyluénym vlastnictvom, do ktorého sme uz vSak spoloCne
investovali, prenechanie mu osobného motorového vozidla SUZUKI SX4.“ Dalej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobca uviedol, Ze do nehnutefnosti, ktoru pani T. F. dostala ako dar od jej
otca, za sedemnast’ rokov spolo¢ne investovali finanéné prostriedky a pani F. uvedeny byt predavala
za 149.000 eur. Zalobca mé zato, Ze prevodom bytu na Zalovanu mu bola spdsobena velka finanéna
stratu a bol vystaveny riziku vystahovania , nakolko tento byt je jeho jedinym skutoénym majetkom,
ktory mu pravom prinalezi za sedemnastroéné spoluzitie. Pani T. F. a Zalovana, tak mali Zalobcu
okradnut, podviest a neopravnene sa na jeho ukor obohatit, a preto na nich podal dfa 25.11.2017
Trestné oznamenie za podvod a neopravnené obohatenie. Uvedenymi skuto€nostami Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal, ze mu hrozi zruSenie trvalého bydliska v predmetnom



byte, exekuéné vypratanie bytu a potom nasledny predaj bytu na tretiu osobu, pri¢om vymozitelnost
jeho prav €o sa tyka ziskania tejto nehnutelnosti, bude prakticky nulova.

3. Sud sa oboznamil s pdvodnym navrhom navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym
sudu dna 27.03.2017, ktoré bolo Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10C/16/2017-15 zo
dfia 24.04.2017 zamietnuté a nadobudlo pravoplatnost dfia 19.05.2017, s navrhom navrhovatela na
vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dfia 16.11.2017, ktoré bolo Uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10C/64/2017-18 zo dfia 15.12.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 3Co/6/2018-33 zo dfia 31.01.2018 zamietnuté, s navrhom navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diha 27.03.2018 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.04.2018, Zmluvou o
najme bytu zo dria 01.05.2010, s ndvrhom T. F. na rozvod manzelstva doru€enym tunajSiemu sudu
dna 23.06.2009, s listom odporkyne zo drfia 13.11.2017 a zo dna 13.03.2018, s Trestnym oznamenim
navrhovatela zo dha 25.11.2017 a zo dha 25.11.2017, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10C/16/2017,
10C/18/2018 a 4C/ a vec posudil takto:

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, s poukazom na citované ustanovenie § 344 C. s. p. v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia /neodkladného opatrenia/ sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 C.
S. p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedéujucich dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpelovacieho
opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



17. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena dovodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

18. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost uUpravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osvedCena danost prava. Pre osvedCenie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol
zjavne neopodstatneny. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu povinnost’ pokial ide o
skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zarovenhh ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je doCasne upravit pomery ucastnikov, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi v3ak byt osved€eny. V konani o vydanie neodkladného opatrenia sud postupuje v
sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi
stranami sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je dosiahnutie uc¢elu
neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany
prav a spolahlivost tvrdeni Zalobcu na Urovni osvedéenia (spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré su
rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (vid uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012 a uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

20. Zalobca odévodnil potrebu Gpravy pomerov stran tym, Ze po Ze po rozvode manzelstva s T. F. ako
sucast vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bol byvalou manzZelkou zakupeny predmetny byt,
a to formou hypotekarneho uveru. Medzi Zalobcom a a pani T. F. bola dia 01.02.2010 uzatvorena
Zmluva o najme bytu, pri¢om Zalobca bol nagjomcom bytu. Zmluvné strany sa v Zmluve dohodli, Ze
najom je uzatvoreny na dobu urgitu, a to na dobu od odovzdania bytu ndjomcovi - Zalobcovi do uzivania
az do doby kym nebude splateny prenajimatelom hypotekarny dver vo vyske 33.194,- eur. Pani T. F.
sa zaviazal po splateni sumy 33.194 - eur, previest na najomcu- zalobcu zvy3Sok hypotekarneho uveru
a sugasne previest byt do jeho vlastnictva najomcu. Zalobca ma zato, Ze prevodom bytu na Zalovanu
mu bola spésobend velka finanéna stratu a bol vystaveny riziku vystahovania, nakolko tento byt je jeho
jedinym skuto&nym majetkom, ktory mu pravom prinalezi za sedemnastrocné spoluzitie. Pani T. F. a
Zalovana, tak mali Zalobcu okradnut, podviest a neoprdvnene sa na jeho ukor obohatit. Uvedenymi
skuto&nostami Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal, Ze mu hrozi zruSenie
trvalého bydliska v predmetnom byte, exekuéné vypratanie bytu a potom nasledny predaj bytu na tretiu
osobu, pric¢om vymozitelnost jeho prav ¢o sa tyka ziskania tejto nehnutelnosti, bude prakticky nulova.

21. Povinnostou Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCit sudu zakladné
skuto€nosti, teda sdm narok a osvedcit aj pravdepodobnost mozného ohrozenia. Sud zistil z Uradnej
¢innosti, Ze na tunajSom sude je vedené konanie v pravnej veci Zzalobkyne - D.. T. F. proti Zalovanému
- J. V. o vypratanie bytu & XX na L. R. C..XX V. B. pod sp.zn. 4C/20/2018. Zalobkyfia v Zalobe okrem
inych skuto&nosti uviedla, ze predmetny byt Zalobca nevyuziva na vlastné byvanie, ale uvedeny byt bez
suhlasu prenajimatela zalovanej tam Zije syn su€asnej manzelky Zalobcu, pri€om tento od polovice roku
2016 spolu so svojou manzelkou je vlastnikom rodinného domu v Moste pri Bratislave, z &oho vyplyva, Ze
bytova situacia Zalobcu nie je taka, ako uviedol vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uvedené tvrdenie mal sud preukédzané z listu viastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade
Kupnej zmluvy V.-XXXX/XX zo dfia 12.04.2016 je Zalobca spolu s manzelkou - F. V., rod. L. vlastnikom
nehnutelnosti postavenej na parc. €. XXXX/XXX- rozostavany rodinny dom, kat. uz. F. X. B.. Okrem
vySSie uvedenych skuto€nosti, je zrejmé, Ze Zalobca bez suhlasu prenajimatela bytu prihlasil na trvaly
pobyt v prenajatom byte aj svoju terajSiu manzelku.



22. Sud s poukazom na odbévodnenie Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3Co/6/2018-33
zo dna 31.01.2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie vo€i rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 10C/64/2017-18 zo dna 15.12. 2017 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadza, Ze ani v danom pripade Zalobca neosvedCil skuto€nosti odévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Tak ako v predchadzajucich dvoch navrhoch Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia petit navrhovaného neodkladného opatrenia je v zna&nej miere neurcity a vSeobecny,
zrejmé je aj to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje v potrebnom rozsahu
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Navrh Zalobcu nie je dostatoéne jasny, nespifia zakladné vecné nalezitosti
ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p., ked neobsahuje takmer Ziadne opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

23. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
sa sud dospel k zaveru, Ze v danom S§tadiu nie je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi
stranami, nakoflko Zalobca poZiadal, aby sud zakéazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostou -bytom,
a to zakazom exekuéného vypratania, zruSenim trvalého bydliska Zalobcovi a v zakaze predaja alebo
prenajmu predmetnej nehnutelnosti, a to az do vyrieSenia situacie na civilnom sude, kde chce Zalobca
podat Zalobu z dévodu, ze predmetny byt bol protipravne prevedeny na tretiu osobu -Zzalovanu T. F., nar.
02.07.1945, nakolko jeho vlastnikom mal byt uZz od mesiaca november 2017 Zalobca. S prihliadnutim
na vSetky zistené skutoCnosti, sud ustalil, Ze navrhovatel neosvedcil skutoénosti odévodiujuce potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko v su€asnosti Zije v dome so svojou manzelkou v F. X. B.,
sporny byt nevyuziva ako najomca, prave naopak bez suhlasu prenajimatela zapisal na trvaly pobyt k
bytu aj svoju su€asnu manzelku. V pripade rozhodnutia sudu o povinnosti vypratat sa z predmetného
bytu ma svoju bytovu otazku vyrieSenu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Podrla § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku je proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



