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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
S. F. nar. XX. XX. XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 03. 05. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. F., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom C. XXX/XX, R., Zenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

dria 04. 11. 2017 v Case okolo 18:00 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych népgjov, viedol v
smere z parkoviska za obchodnym domom Klinec v Némestgve smerom ku krizovatke ulic Stefanikova -
Mlynska osobné motorové vozidlo znacky SKODA Fabia, ECV N0 XXX AO, kde pri prejazde krizovatkou
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, ¢im nespravnou technikou jazdy presiel do protismeru a tym vyvolal
koliznu situaciu s oproti idicim osobnym motorovym vozidlom znacky OPEL Meriva, ECV TS XXX BH,
ktoré viedol poSkodeny S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, T., pricom odbornym
vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze minimalna koncentracia alkoholu
v krvi obzalovaného v ¢ase dopravnej nehody bola minimalne 2,68 promile

te d a

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur € u j e skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona uklad a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného S. Q., nar. XX. XX. XXXX v W., tr. bytom T., U. & XXXX/
XX odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 24. 01. 2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzalobu na S. F., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie dia 3. 5. 2018. Obzalovany na hlavnhom pojednavani, po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. poriadku, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravne;j kvalifikacii,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za Zalovany trestny €in. Prokurator k vyhlaseniu obZalovaného zaujal
stanovisko, Ze nema namietky proti tomu, aby sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Sud potom vyhlasenie
obZalovaného o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

PoSkodeny S. Q. sa pripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu vo vyske 1. 314 €.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného Cinu je ochrana fudského zZivota a zdravia, ako ja majetku.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napifia v3etky znaky skutkovej podstaty preginu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za jednoznacne a nepochybné zistené, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe
vykonaval ¢innost - viedol motorové vozidlo, v nespdsobilom stave, vyvolanom uzitim navykovej latky.
Odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Zze minimalna koncentracia
alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase dopravnej nehody bola minimalne 2,68 promile.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyzaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po subjektivnej stranke obzalovany konal v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal k osobnym a majetkovym pomerom a svoje konanie
pred sudom ofutoval.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znemena, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu
a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materidlneho korektivu predovSetkym hroziacim nasledkom konania obZalovaného, objektom tohto
trestného €inu, je predovdetkym ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy38ej moznej hodnoty pred
tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju c&innost,
pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit’ najma Zivot alebo zdravie fudi. Takéto
spravanie sud povaZzuje nie len za nezodpovedné, ale vzhfadom na mnozstvo pozZitého alkoholu az
za arogantné vo vztahu k ostanym ucastnikom cestnej premavky a hodnotam chranenym Trestnym
zédkonom.



Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v karte vodi¢a ma celkom 3 zaznamy za priestupky, za ktoré bol
postihnuty v blokovom konani (2x za prekro€enie rychlosti s 1x osvetlenie vozidla), v jednom pripade mu
bol uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to Okresnym sitdom Namestovo
sp. zn. 0T/82/2013 po dobu 24 mesiacov. V mieste trvalého bydliska poziva dobru povest.

Z registra trestov vyplynulo, Ze v poslednych 10 rokoch bol pravoplatne uznany vinnym trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/82/2013 zo dna 22. 11. 2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov. Uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti, obZalovany sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia
od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti osvedg€il. Na odsudeného sa vztahuje fikcia neodsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods.2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci konstatoval na
strane obZalovaného prevahu polahCujucich okolnosti, obzZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a tiez dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu (§
36 pism. k/ Tr. zak.), pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Pri ukladani trestu sud podla § 38 ods.3
Tr. zakona zniZoval hornu hranicu trestnych sadzieb pri trestoch odriatia slobody ako aj treste zadkazu
¢innosti o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z modifikovanych trestnych sadzieb, pri¢om
pri treste zakazu &innosti ukladal trest v hornej polovici trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Tr. zakona,
kedZe obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona
odsudeny ( OS Namestovo sp. zn. 0T/82/2013 zo dia 22. 11. 2013), a to za su€asného aplikovania ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona. Podfla § 61 ods. 7 Tr. zakona na ukladanie trestu zakazu Cinnosti podfa odsekov
3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Vzhladom na uvedené obZalovanému uloZil podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom a urenim skusSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Nakolko obZalovany
spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, sud zaroven
rozhodol o ulozZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a
6 mesiacov. Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti
spachania skutku za dostato¢né na jeho napravu ako aj ochranu spolognosti.

Takto uloZené tresty, vzhladom na osobu obZalovaného ako aj sp6sob vykonania &inu sud povaZoval za
dostato¢né pre napravu obzalovaného a zarover plniace si aj dalSie funkcie trestu, zahffiajuce v sebe nie
len prvky individuélnej ale aj generalnej prevencie a tieZ su vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela.



Poskodeného S. Q. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakofko na hlavhom
pojednavani bolo zistené, Ze vzniknuta 8koda na motorovom vozidle bola uhradena posSkodenému
cestou poistovne, pri¢om obzalovany predlozil doklad na €.I. 157, Ze dlh vo i prisluSnej poistovni uhradil
prevodom zo svojho u¢tu dria 31. 01. 2018.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



