Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113234308

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8113234308.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: D. I., L.. X.X.XXXX, J. C. 8.,
zastupeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom PreSov, Hlavna 29, pr
otiZalovanému: Polnohospodarske druZstvo Branisko v Sirokom, so sidlom Siroké 495, ICO: 00201022,
zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 71,35 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5% roéne od
1.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%.
Slovenska republika m a narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.11.2013 domahal vydania bezdévodného obohatenia predstavujiceho
trhové najomné za uzivanie jeho podielu X/XX parcely KN XXX kat. uz. Y. Zalovanym. V Zalobe vychadzal
z najomného 0,50 Eur/m2/rok, €o pri jeho podiele predstavujucom vymeru 4 612,65 m2 &ini ro¢ne
2306,33 Eur a za dva roky &ini 4612,66 Eur. Ziadal priznat aj Uroky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
od 1.10.2013. NeskorSim podanim zo dna 29.9.2014 (€.l. 64) na zaklade znaleckého posudku Ing.
Milana Gardo$a €. 72/2014 vychadzajuc z ndjomného vo vyske 0,40 eur/m2/rok zmenil Zalobu tak, Ze sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného za obdobie od 26.11.2011
do 26.9.2014 vo vy8ke 5.227,67 Eur.

2. Sud vys8ie uvedenu zmenu zaloby pripustil pravoplatnym uznesenim &.k. 11C/3/2014-68 zo dna
14.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.10.2014.

3. Zalovany uznal zaklad naroku, nesuhlasil véak s jeho vyskou. Pévodne za relevantné povazoval
najomné dohodnuté v najomnej zmluva s prdvnym predchodcom Zalobcu, ktoré stéle plati aj pre Zalobcu
s poukazom na § 680 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Suhlasil tiez s vySkou ndgjomného
ustaleného znaleckym posudkom Ing. Zajoncovej a to s pouzitim zakona &€. 504/2003 Z.z. a vyhlasky
€. 38/2005 Z.z., teda so sumou 33,75 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich pisomnymi vyjadreniami, najomnou zmluvou zo
dna 22.11.2000, vypisom z LV & XXX kat. 0z. Y., vyzvou na vydanie bezdovodného obohatenia
zo dniia 16.9.2013, znaleckym posudkom €. 8/2015 Ing. Julie Zajoncovej, kolaudaénym rozhodnutim
Obvodného tradu Zivotného prostredia PreSov &. ZP-SSS4002/1993, znaleckymi posudkami Ing. Pavla



Jurku &. 61/2014, Ing. Milana GardoS$a &. 72/2014, geometrickym planom GEOING - Ing. Jan DzuriSin,
ortofotomapou, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca je spoluvlastnikom parcely KN XXX - ornej pédy o vymere 13179m2 v podiele 7/20, ako to
vyplyva z LV €. XXX kat. uz. Y., pri€om tento podiel nadobudol darovacou zmluvou E. XXX/XXXX od C. I..

6. V Case, ked vlastnikom tohto podielu bol eSte C. |., bola uzavreta pisomna najomna zmluva medzi
nim ako prenajimatefom a Zalovanym ako ngjomcom difa 22.11.2000 na 15 rokov. Ako predmet zmluvy
v €l. | st uvedené len polnohospodarske pozemky o vymere 3,49 ha. VySka ngjomného bola dohodnuta
v &l. 3 - 220,- Sk/1ha, &o je 2,5% z priemernej ceny polnohospodarskej pody.

7. Medzi stranami je nesporné, Ze predmetnu parcelu uziva Zalovany, priom sa na nej nachadzaju
stavby, ktoré su konkretizované aj v znaleckom posudku ¢&. 8/2015 Ing. Julie Zajoncovej. Na spornej
parcele, ktord je znadzornena aj na orto-foto snimke mapy je evidentné, Ze je zastavana budovami
a podfa zistenie znalkyne na mieste samom konkrétne skladom, sennikom, bitinkom a prijazdovou
panelovou komunikaciou. Tato parcela sa nachadza v areali hospodarskeho dvora Zalovaného v
intravilane obce. Su€astou znaleckého posudku je aj potvrdenie obecného uradu Y. o tom, Ze na parcele
T. R. XXX sa nachadza budova vaznice (mostova vaha postavena 15.3.1964, zemiakéref so sennikom
postavena 7.8.1969, kravin postaveny 20.6.1961, ov&in postaveny 15.5.1964 zrekon$truovany na
bitiunok a napokon sklad priemyselnych hnojiv postaveny 5.4.1984).

8. To, aké stavby sa nachadzaju na spornej parcele je zjavné aj zo znaleckého posudku znalca z odboru
stavebnictva Ing. Pavla Jurku €. 31/2014, ktory ako listinny dokaz predlozil Zalobca za uéelom stanovenia
vieobecnej hodnoty najmu sporného pozemku. V fiom sa konstatuje, Zze parcela €. 379 zapisana v
katastri nehnutelnosti ako orna pbéda je zastavana stavbami (sklad, sennik a bitunok), panelovymi
komunikaciami a tvori iastoény pozemok v areali polnohospodarskeho podniku (hospodarskeho dvora).

9. Zalobca predlozil aj dal$i znalecky posudok opat znalca z odboru stavebnictva Ing. Milana Gardosa
€. 72/2014, ktory vypodital vSeobecnu hodnotu najmu za jeden rok za uZivanie spornej parcely vo vySke
0,40 Eur/m2/rok. V zmysle tohto znaleckého posudku napokon Zalobca aj upravil svoj Zzalobny navrh,
pricom voci tomuto znaleckému posudku Zalovany nemal Ziadne vyhrady. Aj v tomto posudku znalec
konstatuje, Ze v juZnej Casti spornej parcely stoji sypka, severnym smerom sennik a ¢ast mastale a
v severnej Casti stoji na €asti parcely aj bitunok. Na pozemku sa nachadzaju tiez panelové, beténové
vnutro arealové komunikacie a pozemok prilahly k stavbam. Su€astou tohto znaleckého posudku je aj
orientatné zakreslenie parcely KN 379 do satelitnej mapy, ktoré jasne preukazuje rozsah zastavania
spornej parcely.

10. V tomto spore sud ustanovil znalca z odboru pofnohospodarstva za u¢elom ustalenia primeraného
a obvyklého ngjomného za uZivanie parcely T. XXX v podiele 7/20 za obdobie od 26.11.2011 do
26.9.2014. Znalkyna Ing. Julia Zajoncové vo svojom znaleckom posudku €. 8/2015 vycislila ndjomné
v zavislosti od hodnoty BPEJ, ktora je zakladnou mapovou a ocefiovacou jednotkou bonitacie
polnohospodarskych pdd. Najom parcely R. - T. XXX, ktora je v C KN vedena ako zastavana plocha
znalkyha vypoditala podfa zédkona €. 504/2003 Z.z. vzhladom na zastavanost tejto parcely stavbami
sltziacimi na polnohospodarske ucely do 24.6.1991 (§ 1 ods. 2).

11. Znalkyfha poukazala na to, Ze vypocet hodnoty najmu za pozemky podfa zédkona €. 504/2003 Z.z. o
vySke ngjomného najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody pouziva aj SPF ako najvacsi spravca
pddy v SR, ktory stanovuje minimalne najomné za zastavané plochy v aredloch hospodarskych dvorov
a k roku 2014 zvysil percento z 2,5 na 3,667% z uradnej ceny, priCom kazdy rok bude toto percento
upravovat podla inflacie.

12. Znalkyfia vypoditala cenu 1% najmu za jeden rok, vychadzajuc z hodnoty BPEJ za predmetny
pozemok na 4,2297 Eur. Za obdobie od 26.11.2011 do 31.12.2013 urcila najomné v rozsahu 2,5%
za vymeru 4612,65 m2 (podiel Zalobcu) vo vySke 22,2204 Eur a za dalSie obdobie do 26.9.2014 po
zohladneni vySSieho percenta - 3,7% ho urcila vo vyske 11,533 eur, spolu po zaokruhleni ide o sumu
33,75 Eur.



13. Znalkyha zdéraznila, Ze hodnotu najomného 2,5% a 3,7% z hodnoty polhohospodarskej pédy
urcila z porovnatelnych hodndt najmov v okolitych polnohospodarsky hospodariacich subjektov pri
rovhakom spbsobe uzivania t.j, zastavanymi stavbami na polnohospodarske u&ely. Napokon aj v
pbvodnej najomnej zmluve bol s C. I. ndjom uréeny vo vySke 2,5% z ceny pbdy.

14. S tymto znaleckym posudkom nesuhlasil Zalobca, kedZe spochybrioval spravnost vypoctu
najomného podla zakona &. 504/2003 Z.z., nakolko v registri C KN je sporna parcela vedena ako
zastavana plocha a preto znalecky posudok by mal vypracovat znalec na ocefiovanie nehnutelnosti,
ktory by najomné urcil podfa vyhlasky €. 492/2004 Z.z. Spochybnil tiez charakter polnohospodarskeho
pozemku s poukazom na § 2 pism. b/ zdkona €. 140/2014 Z.z., v zmysle ktorého za pofnohospodarsky
pozemok sa nepovazuje pozemok v zastavenom Uzemi obce. Napokon Ziadal zohladnit aj to, Ze budova
bitinku bola zrekon$truovana az po 24.6.1991 a ako dbékaz o tejto skutoCnosti predloZil neskér aj
kolaudagné rozhodnutie Obvodného dradu Zivotného prostredia Presov &. Z. S. XXXX/XXXX zo dfia
29.10.1993. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nim bolo povolené uZivanie stavby ,rekonstrukcia
ovc€ina na bitunok® na parcele . XXX kat. uz. Y..

15. Zalovany voé&i znaleckému posudku Ing. Zajoncovej nemal Ziadne pripomienky.

16. Sud prvej indtancie vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/3/2014-126 zo diia 30.10.2015,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi len sumu 33,75 Eur s Urokmi z omeskania 5,5% roéne od
1.10.2013 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud pritom vyhodnotil ndgjomnu zmluvu uzavretu
medzi stranami ako absolutne neplatnu pre jej neurcitost (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) a z toho
vyvodil, Ze Zalovany uZiva pozemok, ktorého Zalobca je spoluvlastnikom bez pravneho dévodu, &im
dochadza u neho k bezdévodnému obohateniu. Sporna bola vySka bezdévodného obohatenia a najma
spbsob jeho vypoctu a to konkrétne €i je potrebné vychadzat zo vSeobecnej pravnej Upravy - vyhlasky
€. 492/2004 alebo Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 504/2003 Z.z. a s nim suvisiacej
vyhlasky €. 38/2005 Z.z.

17. Sud v spominanom rozsudku poukézal na pbsobnost zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, ktora je upravena
v § 1 ods. 2. Podla tohto ustanovenia v zneni novely zakonom &. 571/2007 Z.z. ucinnej od 1.1.2008
pozemok na Ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou, alebo €ast tohto
pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske uc¢ely do 24.6.1991, ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske U&ely alebo &ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu
tym nie su dotknuté.

18. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze na spornej parcele boli do 24.6.1991 vybudované stavby
sliziace na polnohospodarske Ucely a to rastlinnu a zivogiSnu vyrobu, konkrétne sklad, sennik, ov€in,
z ktorého bol neskér rekon$truovany bitinok vratane prijazdovej komunikacie ku tymto stavbam. Podla
sudu je irelevantné, Ze bitunok bol zrekonstruovany po datume 24.6.1991, ked pbvodna stavba, z
ktorej bol rekonstruovany, a to ov&in, bola postavena do uvedeného terminu a nepochybne sluZila
na polnohospodarske ucely. Je nelogické a bolo by to aj v rozpore s u€elom tejto Specialnej pravne;j
normy, ak v pripade rekonstrukcie stavby polnohospodarskej budovy a zmene jej vyuzitia by nemal
byt pouZity tento osobitny zakon. Jeho podstatou je okrem iného osobitné posudzovanie hodnoty
pozemkov a najomného ako podfa v3eobecnej pravnej Upravy, ktorou je vyhlasSka €. 492/2004 Z.z.,
kedZe je vo verejnom zaujme tento iny pristup. Iny vyklad by znamenal, Ze prisludny subjekt uzivajuci
polnohospodarsku pédu a podnikajuci v polnohospodarstve by bol obmedzovany v investiciach, ¢asto
krat nevyhnutnych, smerujucich k rekonstrukcii pévodnych stavieb a to aj s désledkom zmeny ich
charakteru. Rozhodujuce je podla sudu to, Ze stéle ide o stavbu sliziacu na pofnohospodarske ucely
stojacu na mieste pdvodnej stavby postavenej v relevantnom obdobi. Iny vyklad by bol nelogicky a
neprakticky, znamenal by, Ze €ast' uZivania parcely by bola posudzovana podla zdkona €. 504/2003 Z.z.
a len ta Cast, na ktorej by stala rekonstruovana stavba by mala byt posudzovana podla iného pravneho
predpisu. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na dévodovu spravu k zakonu €. 504/2003 Z.z., z ktore;j
je zrejmy sledovany verejny zaujem. V nej sa totiz uvadza, Zze ciefom tohto zakona je zohladnenie
Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych najmov ako aj ochranu verejnych zaujmov
spojenych s pozemkami pri ich vyuZivani v pofnohospodarstve a lesnictve. U&elom je podporit intenzivnu
ekonomicku polnohospodarsku vyrobu a zohfadnit’ skuto€nost, Ze vyuzitie pddy na polnohospodarsku



vyrobu vyZaduje rozsiahle vydavky na udrziavanie, obnovu a zvySovanie urodnosti pédy, na vykonnu
techniku pre rastlinnu vyrobu, dopravu a manipulaciu a na stavby a infrastrukturu.

19. Sud teda pravny vztah medzi U€astnikmi posudil podla zdkona €. 504/2003 Z.z. v zneni Gu&innom
od 1.1.2008.

20. Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka ngjomného je najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného
predpisu 11a.

21. Tymto osobitnym predpisom, ako to vyplyva z pozndmky 11a je § 43 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Z.z.
v zneni zakona €. 549/2004 Z.z.

22. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradov, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach podrobnosti
o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u¢ely pozemkovych uprav podla § 9 ods. 11 a 12
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

23. Tymto vSeobecnym pravnym predpisom je vyhlaSka ministerstva pddohospodarstva SR &. 38/2005
Z. z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u€ely pozemkovych Uprav.

24. Podla § 1 ods. 1 citovanej vyhlaSky hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku pddu a ostatnu
plochu sa ur€uje podla bonitovanych pddnoekologickych jednotiek a prislusnych sadzieb uvedenych v
prilohe €. 1.

25. Pokial teda znalkyfia Ing. Zajoncova vo svojom znaleckom posudku vychadzala z tejto osobitnej
pravnej upravy - zakona €. 504/20003 Z.z. a vyhlasky &. 38/2005 Z.z. postupovala spravne. Sud sa
v celom rozsahu stotoznil s jej znaleckym posudkom, v ktorom vychadzala z porovnania najomného
obdobnych zastavanych pozemkov pofnohospodarskymi stavbami pokial ide o stanovenie percenta z
ceny polnohospodarskej pédy, €o napokon koreSpondovalo aj s vySkou najomného dohodnutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Sud preto povazoval za dévodné vyhoviet' Zalobe len
Ciasto¢ne a to pokial ide o sumu 33,75 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. K namietkam Zalovaného ohlfadom kultury spornej parcely sud uvadza, Ze napriek vyjadreniu
znalkyne Ing. Zajoncovej o tom, Ze parcela R.-T. XXX je v registri C-KN vedend ako zastavana plocha
pod parcelou €. XXX/X sud uvadza, Ze toto tvrdenie nemal za preukazané. K uvedenej parcele totiz
list vlastnictva zaloZeny nie je a spominana parcela Q.-T. XXX/X je az o vymere 127 535 m2 a nie je
zrejmé, z akych parciel bola vytvorena. Sud vSak tato pripomienku povazuje, vzhfadom na vysloveny
pravny nazor, za irelevantnu.

27. K dalSej pripomienke Zalobcu suvisiacej s charakterom pofnohospodarskeho pozemku s poukazom
na § 2 pism. b/ zakona &. 140/2014 Z. z. sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze
charakter polnohospodarskeho pozemku vymedzeny pozitivnhe a negativne v § 2 zakona ¢&. 140/2014
Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku sa tyka len posudzovania pozemku pri
nadobudani polnohospodarskych pozemkov prevodom, €o je zretelne uvedené v § 2 ods. 2 citovaného
zakona: ,Za polnohospodarsky pozemok sa podla tohto zakona nepovazuje: pozemok v zastavanom
uzemi obce (pism. b/).“ DéleZité je to, Ze zdkon €. 504/2003 Z. z., ktory podla ndzoru sudu je potrebné
aplikovat’ na posudenie uplatneného naroku Ziadnu takuto Upravu nezaviedol, a preto nie je mozné
v tomto pripade aplikovat na posudenie charakteru pozemku iny pravny predpis, ktorého pésobnost
zdkonodarca vymedzil na celkom iné ucely a pravne vztahy.

28. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Napriek tomu, Ze strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania, kedZe vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu v zavere€nom prednese, ktory len ponechal
na zvazenie sudu, &i nie je potrebné vypodlut zastupcu Zalovaného ohfadom uzivania parciel, hoci tento
uz bol k tymto okolnostiam vypocluty a pravny zastupca v spominanom zaverecnom prednese jasne
uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie



zrusil okrem vyhovujuceho vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP uznesenim &.k. 9Co/7/2017-180
zo dfia 5.10.2017.

29. Sud druhej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal len jednou stavbou, ktora navyse
stoji len na nepatrnej Casti spornej parcely a to bitinkom s tym, Ze je otazne, €i jeho vyuZivanie je
vyuzivanim polnohospodarskej pddy (hoci vo vztahu k stavbam je to podla nazoru sudu prvej indtancie
irelevantné) a zaroven nasiel aj odpoved v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady &. 178/2002 z
28.1.2002 s poukazom na dalSie nariadenia €. 852/2004 a 853/2004, ktoré definuju polnohospodarsku
prvovyrobu, ktorou je aj chov hospodarskych zvierat, ale eSte pred zabitim. UloZil preto sudu prvej
inStancie zistit, ¢i bitunok sluzi pofnohospodarskej prvovyrobe, ak nie, sud sa ma vyporiadat' s tym, &i
nie je dévod na inu vysku bezdévodného obohatenia nez rozhodol. Je logické, Ze sud druhej inStancie
dospel k zaveru, Ze ak bitunok nesluzi polnohospodarskej prvovyrobe, potom nie je na mieste vyska
bezdbévodného obohatenia za uzivany pozemok pod touto stavbou podlfa zakona &. 504/2003 Z.z.,
pretoZe inak by napadnuty rozsudok nezrusil.

30. Sud prvej inStancie méze len konStatovat, Ze spominany zakon &. 504/2003 Z.z., ako Specialny
pravny predpis ma prioritu pred vSeobecnou pravnou Upravou podla zasady lex specialis derogat legi
generali. Zakon €. 504/2003 Z.z. v§ak vbbec neuvadza pofnohospodarsku prvovyrobu v § 1 ods. 2, ktory
upravuje jeho pOsobnost, ale pouziva pojem ,stavby sluZiace na pofnohospodarske uéely”. Sud je viak
viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu druhej inStancie a kon$tatuje, Ze bitunok nepredstavuje
polnohospodarsku prvovyrobu a preto primerané najomné za uzivanie pozemku pod nim sud ustalil v
sulade so znaleckym posudkom Ing. Milana GardoS$a, teda podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. Doplnil teda
dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictva Ing. Milana GardoSa €. 74/2014, ktory
predloZil Zalobca a ktory je potrebné povazovat za listinny dokaz, nakofko nema naleZitosti sukromného
znaleckého posudku. V iom sa uvadza, Ze na parcele E 379 je sypka, sennik, Cast mastale a v severnej
Casti stavba bitunku. VSeobecnu hodnotu najmu znalec vypodital podla vzorca z kapitoly G prilohy €.
3 vyhlasky &. 492/2004 Z.z. a priemernu vySku nadjomného za jeden rok ustalil na 0,40 Eur/m2/rok za
obdobie od 26.11.2011 do 25.11.2013. Voci tomuto znaleckému posudku Zalovany nemal vyhrady.

31. Zalobca predlozil aj geometricky plan GEOINGU - Ing. Jan Dzuri$in &. 34/2015 overeny 23.9.2015,
ktory sud pouzil za u€elom zistenia presnej vymery €asti spornej parcely, na ktorej stoji bitinok. Podla
tohto geometrického planu jedna sa o novovytvorené parcely T. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX S. XXX/XX
o celkovej vymere 181m2.

32. Sud druhej inStancie vo svojom rozhodnuti sa vObec nevyjadril k dalSim stavbam a ako uzZ sud
uviedol, vytkol len posudenie vySky naroku za uzivanie pozemku pod bitinkom, €o sud prvej inStancie
vnima tak, Ze odvolaci sud nemal vyhrady voCi posudeniu naroku za uzivanie pozemku mimo bitunku.

33. Uz v predchadzajucom rozsudku bolo konStatované, Ze parcela KN E 379 je zastavana skladom,
sennikom, bitinkom a prijazdovou komunikaciu a poukazané bolo na znalecky posudok Ing. Zajoncovej,
ale aj ortofotomapu, v ktorej rozsah zastavania parcely je zrejmy a zrejmy bol aj sudu druhej indtancie,
kedZe je pravdou, Ze sporna parcela nie je suvisle zastavana v celom rozsahu stavbami. Napriek tomu
sud druhej indtancie vyjadril nesuhlas len so spdsobom vypoctu bezdévodného obohatenia za pozemok
pod bitinkom.

34. Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonanim obhliadky a vysluchom zastupcov Zalovaného
za UcCelom zistenia stavieb nachadzajucich sa na spornej parcele sud povaZzuje sa neopodstatneny a
nelogicky vzhfadom na vysledky doterajSieho dokazovania a predovetkym skutonost, Ze strany sa
zhodli na tom, aké stavby su na parcele. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze uz na prvom pojednavani
21.3.2014 pravny zastupca Zalovaného a vtedajsi zastupca Zalobcu (jeho otec) zhodne uviedli, Ze jedna
sa o sennik, sklad obilnin (sypku) a &ast bitunku. Tak vypovedali na tomto pojednavani aj predseda
Zalovaného a &len predstavenstva. V zhode s tymito vyjadreniami vypovedal na dalSom pojednavani
1.10.2014 aj zalobca. Tieto stavby a navySe panelové komunikacie, ktoré sa nachadzaju na spornej
parcele boli konstatované aj v znaleckom posudku Ing. Jurku, ktory zaloZil do spisu Zalobca a to isté,
ale navySe aj Cast mastale sa uvadza aj v znaleckom posudku Ing. GardoSa a napokon v znaleckom
posudku Ing. Zajoncovej. Z ortofotomapy je nepochybné kde a na akej Easti parcely sa spominané stavby
nachadzaju, preto sud nevidi dévod pre navrhovanu obhliadku. Tento dékaz je nelogicky aj preto, Ze
sporna parcela je len ¢astou oploteného aredlu Zalovaného, nie je v prirode nijako vyznacena a preto



by ani nebolo mozné na mieste samom zistit presne rozsah zastavania len tejto jednej parcely. Ten je
vSak zrejmy zo spominanej ortofotomapy. Z tych istych dévodov sud nepovazoval za potrebné znovu
vypocluvat zastupcov Zalovaného, kedZe tito uz k danej okolnosti vypoc&uti boli.

35. Sud prvej instancie teda doplnil dokazovanie len v tej suvislosti, ktori uviedol odvolaci sud ako
ddévod zruSenia rozsudku, teda v suvislosti so stavbou bitinku. Preto nepovaZuje za relevantnu aktualnu
argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu na predposlednom pojednavani, ze na &asti parcely ma
Zalovany uloZenu gulatinu. Podfa Zalobcu ide o tu Cast, ktord na spominanom geometrickom plane
je znazornena ako parcela KN 535/15. Na tejto Casti ako to vyplyva aj z geometrického planu alebo
ortofotomapy nepochybne nestoji budova, €o v8ak bolo zrejmé sudom vratane odvolacieho sudu aj v
predchadzajucom Stadiu konania. Sud prvej inStancie napriek ilerevancii tohto tvrdenia vSak dodava, Ze
aj podla spominaného geometrického planu ide o zastavanu plochu, na ktorej je dvor. Sud tuto plochu
povazuje za komunikacny priestor - v spominanych troch znaleckych posudkoch sa totiz uvadzaju aj
panelové a beténové komunikacie nachadzajuce sa na spornej parcele a tie podla sudu su nevyhnutné
pre uzivanie polnohospodarskych stavieb, ktoré nepochybne na tejto parcele sa nachadzaju a preto
je irelevantné, Ze Zalovany v su€asnosti ma na danej ploche uloZzenu gulatinu. K uzivaniu kazde;j
polnohospodarskej stavby je totiz nevyhnutny aj urcity manipulaény a komunikaény priestor a preto nie
je spravne, aby Specialna pravna Uprava v zmysle zakona &. 504/2003 Z.z. sa pouzivala len k tej ploche,
ktora je zastavana pofnohospodarskymi budovami, ale ma sa pouZit' aj k suvisiacim stavbam a prilahlym
pozemkom, ktoré su nevyhnutné pre riadne uzivanie danych polnohospodarskych stavieb. Iny vyklad
by bol v rozpore s u€elom zékona €. 504/2003 Z.z. a suvisiacich predpisov a bol by likvidany vo vztahu
k Zalovanému, ¢i inym osobam, ktoré maju v predmete ¢innosti pofnohospodarsku produkciu, kedze je
v celospolo¢enskom zaujme pofnohospodarsku &innost rozvijat a nie ju likvidovat.

36. Narok Zalobcu bol posudeny podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

37. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Je nesporné, Ze zalovany uziva parcelu KN 373, ktorej spoluvlastnikom je Zalobca a uziva ju bez
pravneho dévodu. Dochadza tym na jeho strane k bezdévodnému obohateniu vo vySke primeraného a
obvyklého najomného. Bezdovodné obohatenie totiz vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby
obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986).

41. Vychadzajuc z pravneho nazoru, ktory je zrejmy vzhladom na odévodnenie rozhodnutia sudu druhej
inStancie ohfadom pozemku pod stavbou bitunku sud ustélil, Ze bitinok stoji na ¢asti parcely KN XXX o
vymere 181m2, z ktorej plochy Zalobcovi patri len spoluvlastnicky podiel X/XX, €o je 63,35m2. Znalec
Ing. Gardo$ urgil primerané najomné vo vyske 0,40 Eur/m2/rok, ¢o za Zalované obdobie dvoch rokov
a 10 mesiacov ¢&ini 71,8 Eur.

42. Vo zvy8ku spornej parcely sud zotrval na spdsobe ustalenia vysky bezdévodného obohatenia podla
zaverov v predchadzajucom rozsudku. Celd parcela KN XXX ma vymeru 13.179m2, po odpoditani
plochy 181m2 (pozemok pod bitinkom) ide o plochu 12.998m2, z toho podiel Zalobcu 7/20 ¢ini 4.549m?2.
Podla metodiky znalkyne Zajoncovej, ktora povazovala za primerané najomné za obdobie od 26.11.2011
do 31.12.2013 vo vyske 2,5% z ceny pddy za uzivanych 4612m2 vo vy8ke 22,22 Eur, takZze za 4.549 m2
ide o ngjomné vo vyske 21,75 Eur (22,22:4612x4515) a za obdobie od 1.1.2014 do 26.9.2014 ngjomné
predstavuje 3,7% z ceny pody. Znalkyrnia ho vy¢€islila na 11,53375 Eur, takze za 4515m2 ¢ini 11,29 Eur
(11,53:4612x4515). Uhrnne toto najomné za uzivanie pozemku mimo bitinku teda &ini 33,04 Eur (21,75
+11,29).



43. Zalobcovi teda prislicha narok vo vyske 104,84 Eur za Zalované obdobie (71,8 Eur za uZivanie
pozemku pod bitinkom a 33,04 Eur za zvySny pozemok) a kedZe predchadzajucim rozsudkom sudu
prvej indtancie bol pravoplatne priznany narok vo vyske 33,75 Eur, po jeho odpocitani predstavuje tento
narok sumu 71,09 Eur. Sud preto povaZoval za dévodné, pokial ide o istinu, vyhoviet Zalobe len v tejto
Casti a vo zvy3ku ju ako nedévodnu zamietol.

44. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

48. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

49. V danom pripade Zalobca vyzval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia listom zo dna
16.9.2013, pricom tento list nepochybne bol Zalovanému doruceny, ¢o vyplyva z jeho odporu vodi
platobnému rozkazu a preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo dia ich uplatnenia.

50. O naroku na nahradu trov konania stran bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
podla pomeru Uspechu stran v spore. Uspesnejsi bol Zalovany a to v podiele 98% a Zalobca mal Gspech
len v podiele 2% (priznanych 104,84 Eur ku uplathenym 5227,67 Eur). Sud teda priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania vocéi Zzalobcovi v rozsahu 96% (98 - 2). Sud nezistil Ziadny doévod pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

51. Sud navySe musel rozhodovat aj o naroku Statu na nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze v
spore bola pribrata znalkyna Ing. Zajoncova a napriek tomu, Ze sud ulozil Zalobcovi povinnost zlozit
preddavok na toto znaleckého dokazovanie, Zalobca ho neuhradil a preto priznané znale&né znalkyni vo
vySke 167,09 Eur bolo jej uhradenych zo Statnych prostriedkov. Vzhfadom na vysledok sporu s pouzitim
analogie legis ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania
len vo vztahu k Zalobcovi vzhladom na to, Ze Zalovany bol neuspesny len v nepatrnom rozsahu, teda
v podiele 2%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



