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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom vydava podla § 353 odsek
1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny:
Q. T., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom Q. XXXX/XX, F., prechodne bytom A. H. XXX,

je vinny, ze:

po tom, o si v presne nezistenom Case dna 31.07.2015 zobral z kabelky poSkodenej B. Q., s ktorou v
tom Case zZil v spolo€nej domacnosti na adrese C. XX, P. pri H., bez jej vedomia a suhlasu, jej ob¢iansky
preukaz ¢. G s umyslom pouzit ho na kupu nejakého tovaru, ktory by predal a peniaze zan si ponechal,
nasledne tento obdiansky preukaz po vzajomnej dohode odovzdal doposial nestotoznenej osobe
zenského pohlavia, ktort oslovil na autobusovej stanici v H., nakolko sa vyzorom podobala poSkodenej
B. Q., s tym, Ci by na tento obciansky preukaz nekupila mobilné telefony, ktora nasledne dria 31.07.2015
navstivila predajfiu D. P. s.r.0. nachadzajucu sa v D. R. na C. X v H., kde so spolo¢nostou X. K. a.s. v
mene poskodenej B. Q., bez jej vedomia a suhlasu, zneuzijluc jej osobné Udaje a jej obiansky preukaz,
uzatvorila Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. B a k nej prisluchajuci dodatok, ktorych predmetom
bolo zapozi¢anie SIM karty €. XXXXXXXXXXXX s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX a poskytovanie
sluzieb s tym spojenych a predaj mobilného telefénu znacky K. W. M2 s P.; XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote 190 € a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. B a k nej prislichajuci dodatok, ktorych
predmetom bolo zapozi€anie SIM karty €. XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX a
poskytovanie sluzieb s tym spojenych a predaj mobilného telefénu znacky Prestigio MultiPad WIZE 3G
s IMELXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 100 €, ktoré pri podpise zmluvy v mene poskodenej B. Q. aj
prevzala, pricom nasledne ich spolo¢ne s obvinenym Q. T. zalozili v zalozni v meste H. za sumu 100
€, ktoru si rovnym dielom rozdelili, pri¢om v dbsledku toho, ze faktiry za vy$Sie uvedené poskytnuté
sluzby nasledne neboli riadne a vC€as splacané, poskodenej B. Q. boli zo strany spolo¢nosti X. K. a.s.
adresované upomienky, na zdklade ktorych zistila, Ze ani jednu z vy3Sie uvedenych zmliv osobne
neuzatvorila ani nepodpisala, ¢im obvineny Q. T. spolu s doposial nestotoznenou osobou poskodene;j
B. Q. spdsobili vaZnu ujmu na pravach a spolo¢nosti X. K., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. C.
sposobili Skodu vo vyske 800,58 €,

teda:
- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a

sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
- spoloénym konanim inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, ze uviedol niekoho do omylu,

tym spachal:



precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich
prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sa
mu vykon trestu odriatia slobody podmienecne odkladé a zaroveri sa uklad & probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona samu ur & uje skuSobna doba v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zédkona povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu podla svojich moznosti a schopnosti.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/141/2015 zo diia 26.11.2015, pravoplatného dha
17.02.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost n a h r a d i t sp6sobenu 3kodu poskodene;j
spoloénosti X. K., a.s. so sidlom Z. X, XXX . XX C., ICO: XX XXX XXX, vo vySke 800,58,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana
nahrada Skody, mdéze podkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade 8kody. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat
do zacatia hlavného pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavom
pojednavani rusi. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany,
uplynutim lehoty na podanie odporu.



