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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, sudkyriou JUDr. Evou Dosedla, v pravnej veci Zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO : 46 713 930, zast.: advoconsulting s.r.o.,
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO : 47 253 428, proti zalovanej: H. L., J.. XX. XX.XXXX, Y. G.
H. X, H., zast. JUDr. Milan Sedlak st., advokat so sidlom Kukué&inova 19, KoSice, o zaplatenie 20.761,44
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 12.802,32 eur, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,32 % proti Zalovanej s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu diia 17.08.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 20.761,44 eur a su€asne si uplatnil aj trovy
konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 5.01.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca
navrhovatela, s odporcami Zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX v zneni jej dodatku zo
dria 14.07.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie Spotrebného Gveru na Cokolvek vo vyske 15.000
eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 13,90 % roCne v def uzatvorenia zmluvy, poplatkom za
spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne, s kone€nou platnostou uveru ku diu 20.12.2020 (dalej
len ,Zmluva o uvere®). Diia 14.07.2011 bol uzatvoreny Dodatok &. 1 k Zmluve o uvere, predmetom
ktorého bolo doCasné zniZenie splatok. Uzatvorenim Zmluvy o Uvere sa odporca zarovef zaviazal
dodrziavat’ aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u€inné od 1.08.2002 (dalej len
-VOP*). Ako zo Zmluvy o Uvere vyplyva, spbsob splacania mesacnych splatok bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty inkasom z inkasného u¢tu odporcov uvedeného v Zmluve o uUvere. Na tento ucel
sa odporcovia zaviazali zabezpe it na tomto inkasnom uc&te dostatok finan&nych prostriedkov tak, aby
bolo mozné realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Odporcovia Cerpali uver v celom poskytnutom
rozsahu hned dria 05.01.2011. Po €erpani Uveru sa odporcovia nezaplatenim splatky (nezabezpeéenim
dostato€ného mnozstva periaznych prostriedkov na inkasnom uc&te) za obdobie jun 2011, dostali do
meskania s uhradou splatky, ktoré nevyrovnali ani najblizSou splatkou zo dna 14.07.2011 vo vyske 35.-
eur. Odporcovia sa nasledne od januara 2012 opakovane dostavali do meskania s uhradami riadnych
sum splatok, na €o uskutoc€fiovali uhrady v nepravidelnych splatkach v nerovnakej vyske. Slovenska
sporiteffia, ako pravny predchodca navrhovatela, vyzvou zo dnia 30.07.2013 vyzvala odporcov na



zaplatenie pohfadavky, ktora vznikla v désledku omeskania odporcov, a to v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy. V zmysle ustanovenia 10.3 a 10.5 VOP bola tato vyzva odporcovi v 1. rade
dorucend dia 02.08.2013 a odporcovi v 2. rade dria 10.08.2013. Odporcovia vo vyzve stanovenej lehote
nezrealizovali Ziadnu uhradu. Lehota na zaplatenie preto odporcom marne uplynula dia 25.08.2013. S
ohladom na vysSie uvedené finanéné spravanie odporcov, doslo k pripadu porusenia podfa bodu 7.6.1
pism. a) VOP, preto Slovenska sporitelfia v zmysle bodu 7.6.1 VOP listom zo dfia 03.09.2013 oznamila
odporcom, Ze ku diiu 02.09.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory im bol poskytnuty, ¢im
sa pohladavka zo Zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu. Pohfadavka ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vySke 19.573,67 eur. Slovenska sporitelfia v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaroven vyzvala odporcov na zaplatenie predmetnej pohladavky v
lehote do 15 dni odo diia prevzatia tohto oznamenia odporcami. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti si odporca v . rade prevzal diia 12.09.2013 a odporca v 2. rade diia 11.09.2013, a teda lehota
na jej zaplatenie ur€ena v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odporcom mérne uplynula dna
27.09.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou sporitelfiou navrhovatelovi postupena
pohladavka z poskytnutého uveru, ktora ku driu postupenia pozostavala z istiny vo vyske 15.186,64 eur
spolu s jej prisluSenstvom, ktoré pozostavalo z riadnych urokov vo vyske 3.926,29 eur (13,90% rocne),
zo zmluvnych a zakonnych urokov z omeskania spolu vo vySke 521,87 eur (zmluvné uroky z omeskania
v sadzbe 8% ro€ne za obdobie od 20.02.2012 do 02.09.2013 a zékonné uroky z omeskania v sadzbe
18,90% roc¢ne ( 13,90 + 5%) za obdobie od 03.09.2013 do 26.09.2013) a nezaplatenych poplatkov vo
vySke 169,67 eur. PrisluSenstvo predmetnej pohladavky ku diiu jej postupenia tak predstavovalo spolu
sumu vo vyske 4.617,83 eur. Navrhovatel, ako novy vlastnik predmetnej pohfadavky, vyzvou zo dfia
21.11.2013 a nasledne aj vyzvou zo dfia 02.06.2014 vyzval odporcov na jej zaplatenie. Odporcovia
ani po vyzvach navrhovatela pohladavku navrhovatela do dneSného dfa neuhradili v celosti, ¢im
zotrvali v omeskani so zaplatenim svojho zavazku, a tak navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré i navrhovatel uplatfiuje za obdobie od 27.09.2013 do 31.12.2014 vo vySke
5% roc¢ne z istiny pohladavky, ¢o predstavuje sumu vo vySke 956,97 eur. PrisluSenstvo predmetnej
pohladavky navrhovatela tak spolu predstavuje sumu vo vySke 5.574,80 eur a celkova vySka pohladavky
navrhovatela predstavuje sumu vo vySke 20.761,44 eur. Na zaklade vy38ie uvedenych skuto&nosti
navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 20.761,44 eur.

3. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu:

- Zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dha 5.01.2011 (&l. 7 - 9), z obsahu ktorej
bolo zistené, Zze S. M., pévodne v konani ako Zalovany v 1. rade a Zalovana ako diZnici uzavreli
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie splatkového Uveru vo vyske 15.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou 13,90 % rocne,
spracovatelky poplatok vo vyske 239 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru,
poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eur / mesacne odo dha uzatvorenia Uverovej zmluvy, poplatok
za upomienku vo vyske 25 eur, s tym, Ze v €ase od prvého €erpania do 31.01.2011 bola vySka splatky
159,37 eur k poslednému diiu kalendarneho mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a od
15.02.2011 vo vyske 249,11 eur vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok bol 119 po&nuc
15.02.2011 s kone€nou lehotou splatnosti 15.12.2020.

- Dodatok k Zmluve o tGvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2011 na ¢&.l. 10 spisu predmetom ktorého
bolo doasné zniZenie splatok, tak Ze diznik bol povinny splacat’ pohladavku vo vySke 70 eur v dobe od
20.07.2011 do 20.12.2011. DIznik sa zaviazal po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.01.2012 splacat
pohladavku spésobom dohodnutym v Uverovej zmluve tak, aby koneé&na splatnost Gveru bola dodrzana.

- VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne ucinné od 1.08.2002 (dalej len ,VOP*) (C.1.
32 - 37),

- Vypis z histérie pohybov na uéte Zalovanych za obdobie od 5.01.2011 do 15.10.2011(E.1. 28, 29),
- Analyticky vypis z u¢tu Zalovanych za obdobie od 5.01.2011 do 7.11.2014 (&.I. 30, 31)

- Vyzva zo diia 30.07.2013 vratane vratenej zasielky (.. 11)



- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 3.09.2019 vratane doru€enky (€.l. 39)
- Vyzva na zaplatenie zo dfia 21.11.2013

- Vyzva na uhradu zo dia 2.06.2014 (¢.l. 18)

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 27.09.2013

- Oznamenie o postupeni pohlfadavky (€.l. 38)

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18.12.2015 uviedla, Ze so Zalovanym v 1. rade nikdy nemala
Ziadny citovy, i osobny priatefsky vztah, neboli v postaveni druha a druzky a ani neviedli spolo¢nu
domécnost. Zalovany v 1. rade do r.2011 bol zamestnancom u zamestnavatela VALEO SLOVAKIA
s.r.o., zavod Valeo pri letisku, 040 17 KoSice, kde ako zamestnankyria pracovala aj Zalovana v 2. rade.
V stcéasnosti obchodné meno zamestnavatela je U-Shin Slovakia, s.r.o., ICO: 35893427. Zalovany
v 1. rade v uvedenom C&ase ako druh s druzkou, Zil a viedol spoloéni domacnost’ s I. F., pobytom
v H., ktora v uvedenom obdobi taktiez pracovala u toho istého zamestnavatela. Obaja su rémskeho

ktoré potom vykryvali novymi pézZickami, resp. uvermi. Uvedené skuto€nosti boli zistené v suvislosti
s vymahanim pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu a v suvislosti s uplatnenim podnetu na
preverenie trestnopravnej zodpovednosti voéi zalovanému v 1.rade, vocCi jeho druzke, resp. dalSim
osobam a mézu mat pravny vyznam v tomto konani. Zalovana v 2.rade v roku 2010-2011 bola tiez
zamestnana v spolognosti VALEO SLOVAKIA, s.r.o. v zavode Valeo pri Letisku, 040 17 Kosice, ICO:
35893427 ato na z&klade pracovnejzmluvy z 19.03.2010 a jej zmeny z 29.04.2011. V uvedenom obdobi
v spolo€nosti VALEO SLOVAKIA s.r.0. v zavode Valeo pri Letisku, 040 17 KoSice bol zamestnany aj
Zalovany v 1.rade a jeho druzka I. F., bytom X. XXX, H.. Obaja, t.j. Zalovany v 1.rade a jeho druzka
zo spolo&nosti zamestnavatela v roku 2011 boli prepusteni z dévodov na nich strane. Zalovany v
1.rade koncom roku 2010 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, pefiazny ustav, Slovensku sporitelmiu,
a.s. so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 prostrednictvom poradcu K. S. o
poskytnutie pefiazného produktu tzv. ,Stavebného uveru na &okolvek® vo vySke 15.000 eur ( slovom
patnasttisic eur). Uver mal byt v 1. rade poskytnuty za ugelom vyplatenia tveru, ktory Zalovanému v
1. rade poskytla TATRA BANKA, a.s. v predoslom obdobi. Zalovany v 1.rade z dévodu pozadovaného
zabezpecenia uveru poziadal zalovanu v 2.rade o ru€enie za spotrebny Uver, zrejme uz v tom €ase s
umyslom, Ze ho nebude splacat. Zalovany v 1. rade v tom obdobi Zil ako druh s druzkou v spoloénej
domécnosti N. F. |., zamestnanou u toho istého zamestnavatela ako Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovana
v 2. rade za uvedenym u&elom Zalovanému v 1. rade poskytla doklad totoZnosti pre ucel udajného
vyhotovenia rulitelského zavazku v pisomnej forme. Za u€elom podpisu tohto zavazku bola dna
05.01.2011 poziadana zalovanym v 1. rade, aby sa spolu s nim dostavila na obchodné miesto pravneho
predchodcu Zalobcu pobogku v obci C.. Zalovany v 1. rade spolu so svojou druzkou |. F., Zalovanu
v 2. rade na uvedené miesto odviezli, pri¢om bola ubezpe&ena, Ze len podpiSe ruditelsky zavazok,
ktory mal pripravit poradca K. S. a Slovenska sporitelfa, a.s. Po€as realizacie uvedeného ukonu dha
05.01.2011 druzka Zalovaného zostala v motorovom vozidle a do obchodného miesta nevstupila. V3etky
pisomnosti boli vopred pripravené pefiaznym ustavom, poradkyfiou a Zalovanym v 1.rade, ktory s
najvacsou pravdepodobnostou zalovanu v 2. rade pri priprave dokumentov uviedol, ako svoju druzku
a tym aj spoludiznika pre poskytovany spotrebny Uver a uviedol tak umyselne do omylu pefiazny
ustav, ale aj Zalovanu v 2. rade. Zalovany v 1. rade vyuzil neznalost a neskusenost Zalovanej v 2.
rade, jej vek blizky veku mladistvého, dovercivost a krestanské zasady, ktorymi sa riadila, ako aj to,
Ze u zamestnavatela bola novou zamestnankyrfiou a bol to jej prvy zamestnavatel a poZziadal ju o
ru¢enie k pozadovanému bankovému produktu, &im ju aj uviedol do omylu pri jej podpise ( prejavu
vble). Poskytovatel bankového produktu, t.j. pravny predchodca Zalobcu bol zrejme tieZ uvedeny do
omylu, ale je nutné uviest, Ze nesplnil si svoje zakonné povinnosti, ktoré mu pri poskytovani tohto
spotrebného produktu ukladaju ustanovenia vSeobecne zavazného predpisu, nevenoval uzavretiu tzv.
spotrebitelskej zmluvy, nalezitd odbornu starostlivost a neplnil ani désledne svoje dalSie povinnosti.
Pokial by poskytovatel bankového produktu postupoval dosledne a s naleZitou odbornou starostlivostou
a splnil v8etky svoje povinnosti v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika,, resp. zakona o bankach
a preveril klienta, t.j. Zalovaného v 1. rade zrejme by k poskytnutiu produktu nedoslo. Uz samotna
skuto€nost, Ze peniaze mali byt poukazané na ucet Zalovaného v 1. rade u ktorého Zalovana v 2. rade



nemala ani vlastnictvo ani dispozi¢né opravnenia, mala varovat pravneho predchodcu Zalobcu o riziku,
popr. moznom umysle Zalovaného Uver nesplacat’ a splacanie dlhu ponechat na zalovanu v 2.rade.
Pri podpise dokumentov, zmllv, nebola Zalovanej v 2. rade vysvetlena zmluva, jej pravne postavenie,
jej prava a povinnosti a v ,Zmluve o splatkovom avere* zo diia 05.01.2011, chyba v zahlavi jasné a
vyrazné oznacenie zmluvnych stran, vratane textu v zmluve s ozna¢enim diZznik v jednotnom Cisle, ¢o
u Zalovanej v 2. rade ddévodne vyvolalo presved&enie, Ze diZznik je len jeden a to Zalovany v 1. rade a
Zalovana v 2. rade je len rucitefom. To boli hlavné dévody podpisania zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 05.01.2011, ktoru Zalovana v 2. rade podpisovala v domnienke, Ze je ruitel a nie spoludiznik. Bez
pravneho vyznamu, &i désledkov nie je ani ta skuto€nost ( ktora bola nasledne zistena ), Ze Zalovany
v 1. rade o poskytnutie bankového produktu poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, pobocku v H.,
kde mu poskytnutie uveru nebolo schvalené. Az potom, uveduc dalSich u€astnikov zmluvy do omylu,
poziadal o poskytnutie toho istého produktu obchodné miesto pravneho predchodcu zalobcu mimo H. I.
C.. Zalovana v 2. rade poskytovany produkt, Uver neprevzala ani v hotovosti a ani jej nebol zaslany na
ucet, ku ktorému by mala mat dispoziéné opravnenie, moznost nakladania. Uver bol poskytnuty vyluéne
Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 1. rade spolu s F. |. boli z dévodov spogivajlcich v ich osobach
uvolnené zo zamestnania v priebehu roku 2011. Uver splacal vyluéne Zalovany v 1. rade, nakolko len
jemu bol poskytnuty a po strate zamestnania ho prestal splacat. Zamestnavatel bol neskér premenovany
po zmene vlastnickych vztahov v spolognosti na t.&. U.Shin Slovakia s.r.o. Zalovany v 1. rade prestal
splatky riadne splacat po 15.05.2011, kedy uhradil naposledy riadne dohodnutu platbu 249,11 eur.
Zalobca (pravny predchodca) nasledne mal uzavriet Dodatok &. 1 k Gverovej zmluve diia 14.7.2011
bez Zalovanej v 2.rade, ktord o fiom nemala Ziadnu vedomost a v ktorom mali byt dohodnuté splatky
v dobe od 20.07.2011 do 20.12.2011 vo vyske 70,00 eur a po 20.01.2012 opat podia Uverovej zmluvy
tak, aby kone¢na splatnost’ uveru bola dodrzana. Splacanie Uveru bolo poistené vo Wienna Insurance
Group a Cardif Slovakia, a.s. Zalovany v 1. rade v8ak po 20.12.2011 nesplnil, resp. neplnil dohodnuté
podmienky splacania, &m podia Uverovej zmluvy zo diia 05.01.2011 mal pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit’ podfa &l. I. ods. 9 cit. zmluvy mimoriadnu splatnost’ Gveru. Tuto mimoriadnu splatnost’ Gveru
vSak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil az oznamenim zo diia 03.09.2013, &im mu uplynula objektivna
premiacia lehota podfa ust. Obc&ianskeho zakonnika ( § 101 Obciansky zakonnika ), nakofko Zaloba
bola dorugena sudu 17.08.2015. Zalovana v 2. rade upriamuje pozornost sudu na ust. § 53 ods. 9 vo
vézbe na ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 2. rade z dévodu opatrnosti vzna$a namietku
preml&ania pohladavky vo&i nej. Zalovana v 2. rade oznamila dfia 20.7.2012 cestou svojho pravneho
zastupcu inkasnému centru splnomocnenému k vymahaniu pohladavky spoloénosti ,Platit’ sa oplati®,
s.r.o. a Slovenskej sporitelmi a.s. prevzatie pravneho zastupenia a poZiadala o poskytnutie podkladov a
informacii pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku. Poskytnutie sucinnosti bolo odmietnuté,
¢o mbéze mat vplyv na rozhodovanie o trovach konania. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
je spotrebitelskou zmluvou, kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ust. Obc&ianskeho zakonnika. Podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ust. o.i. 49a, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika je
pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto&nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. V danom pripade
mdbze zo strany Zalovanej v 2. rade ist’ o ukon neplatny z dévodov uvedenych v ust. § 37 ods. 1, resp.
39 Obcianskeho zakonnika alebo o dévod neplatnosti podla ust. § 40a vo vazbe na § 49a Obcianskeho
zakonnika. Zalovana v 2. rade sa dovolava neplatnosti ,Zmluvy o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXX*
zo diia 05.01.2011 ako aj ,Dodatku &. 1 k Zmluve o tvere C.. XXXXXXXXXX* zo diia 14.07.2011 a to vo
vztahu Kk nej a Ziada sud, aby tuto zmluvu posudil v ramci posudenia predbeznej otazky, resp. procesnej
obrany, popr. protinavrhu podfa ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov. Zaroven Zalovana v
2. rade Ziada, aby sud posudil pre pripad platnosti uvedenej zmluvy a jej dodatku namietku premi¢ania
podla ust. Obc&ianskeho zakonnika, ktora voc&i uplatnenému naroku vznasa zalovana v 2. rade. Na
z&klade uvedeného Zalovana v 2. rade Ziadala, aby sud Zalobu voc&i Zalovanej v 2. rade zamietol v celom
rozsahu a Zalobcu zaviaze uhradit Zalovanej v 2. rade trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalovana predlozila sudu:



- Oznamenie o skutoénostiach nasvedZujucich tomu, Ze doSlo k spachaniu trestného Cinu zo dna
23.10.2012

- Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KosSiciach - okolie zo diia 29.11.2012, CVS: ORP
- 672/0EK - KS - 2012, ktorym bolo odmietnuté podanie Zalovanej z dévodu podozrenia zo spachania
TC podvodu podra § 221 TZ a iné, nakolko nebol dévod na zadatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 TP.

Z uvedeného Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie zo dfa
29.11.2012, CVS: ORP - 672/0EK - KS - 2012 vyplyva, Ze predmetna Zmluva o splatkovom Gvere bola
uzatvorena medzi zmluvnymi stranami SISp, a.s. Bratislava poskytovatefom Gveru a diZnikom S. M.,
bytom W.. E. C.. XXX/XX N., s uvedenim rodného &isla a &isla Obg&ianskeho preukazu menovaného
a diznikom H. H., G. H. W.. H. C.. X, s uvedenim jej rodného &isla a &isla Obg&ianskeho preukazu
menovanej, €o je jasne a zrozumitefne uvedené na zaliatku predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere,
ako aj to, Ze predmetom Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX je poskytnutie Splatkového tveru Bankou
diznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve
a diznik je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty tver splatit, platit Groky
a plnit dalie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. V predmetnej zmluve je okrem iného uvedeng,
a to v Gasti |. odsek Il. bod 2, Ze ,dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so si¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat.” Dalej v tej istej Sasti odseku a bode Zmluvy o splatkovom Uvere je
uvedené, Ze ,dIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods .
Zakona o bankach, a dIznik tiez vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany Banky pisomne
informovany o zmluvnych podmienkach podfa § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pbézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
prostrednictvom Formularu pre $tandardné informacie o spotrebitelskom tvere.” Dalej v &asti |. odsek
Il. bod 9 je uvedené, Ze ,Uverova zmluva nadobuda platnost a uginnost diiom jej podpisania obidvoma
zmluvnymi stranami.“ V podpisovej dolozke predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere je uvedeny datum
5.1.2011 a podpisy za SISP a to riaditela OM a poradcu a podpisy diZznika S. M. a oznamovatelky H.
H..V celej Zmluve o splatkovom uvere nie je zmienka o Ziadnom rucitefovi, o €om sa oznamovatelka
mohla a predovSetkym mala oboznamit eSte pred samotnym podpisanim tejto zmluvy a hned aj
prisludne reagovat. Svojim podpisom oznamovatefka suhlasila so vSetkymi pravami a predovsetkym
podmienkami a povinnostami vyplyvajucimi z predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere, ¢o potvrdila
svojim podpisom, pricom sa rozhodla slobodne a vazne, €o vyplyva zo skutoénosti uvedenych v
samotnom trestnom oznameni.V priloZenej vyzve na zaplatenie omeskanej Casti pohladavky vo vyske
1.335,14 eur, adresovanej oznamovatelke dfia 27.6.2012 spolo€nostou Platit’ sa oplati, s.r.o. na zaklade
mandatnej zmluvy C.. XXXX/XXXX/CE zo diia 13.6.2012, ktorou bola uvedena spoloénost poverena
vymahat predmetny zavazok voci spol. SISp, a.s., je okrem iného uvedené, Ze celkovy zostatok
pohladavky ku dnu 12.6.2012 predstavuje sumu vo vyske 16.650,24 eur a vzhladom na celkovu Ciastku
spojenu s uverom na zaplatenie vo vySke 28.495,09 eur uvedenu v predmetnej Zmluve o splatkovom
Uvere, ako aj z uvedenej skuto€nosti v samotnom trestnom oznameni, Ze S. M. prestal so splacanim
mesacnych splatok nakofko stratil zamestnanie z dévodu na jeho strane vyplyva, ze S. M. ako dIZnik
splacal nejaky ¢as predmetny poskytnuty uver SISp a.s., priom dévod straty zamestnania S. M. je
absolutne irelevantny vo vztahu k tomu, Ze oznamovatelka slobodne a vaZne na znak suhlasu podpisala
predmetnu Zmluvu o splatkovom Uvere ako diZnik a tym suhlasila so vSetkymi prdvami a predovSetkym
podmienkami a povinnostami vyplyvajucimi z predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere. Vychadzajuc
z predmetného trestného oznamenia oznamovatelky H. H. v zastupeni advokdtom JUDr. Milanom
Sedlakom ako aj z priloZenych materialov a to predovSetkym z predmetnej Zmluvy o splatkovom uUvere
a vyzvy na zaplatenie omeskanej €asti pohlfadavky je zrejmé, Zze Ziadne okolnosti nenasvedcuju tomu,
Zeby doslo k spachaniu akéhokolvek trestného &inu v zmysle Trestného zakona. Samozrejme vzhladom
k vy$8ie uvedenému nie je vylu€ené vymahanie finanéného vyrovnania zo strany oznamovatelky H. H.Y.
Q. S. M. avSak na prislusnom sude v obCiansko-pravnom konani. V priebehu Setrenia bolo zistené, ze
konanie p. S. M. nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 221 Trestného
z&kona a ani Ziadneho iného trestného €inu v zmysle Trestného zakona.



6. Uznesenim sudu zo dna 9.01.2020, sp. zn. 7C/932/2015 bolo konanie vo€i Zalovanému v 1. rade
zastavené z doévodu, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol uznesenim Okresného sudu KoSice I. zo
dna 27.11.2019, sp. zn. 320dK/521/2019 vyhlaseny konkurz.

7. Pojednavanie v uvedenej veci nariadené na defi 25.06.2021 napriek Ziadosti pravneho zastupcu
Zalovanej o jeho odro€enie z dévodu, Ze Zalovana, ktorej vysluch v konani bol jej pravnym zastupcom
navrhnuty, sa tato v désledku pandemickych opatreni ako aj pracovnej zaneprazdnenosti ho nemohla
zUc&astnit, nakolko Zije a pracuje v zahrani€i, sud nevyhovel kon$tatujuc, Ze vzhladom na to, Ze
je zabezpelena ochrana prava Zalovanej na obhajobu, ktora je od podiatku zastupena pravnym
zastupcom, ktory sa zuc€astrioval vSetkych pojednavani a zaroveri sa pisomnou formou vyjadril k Zalobe,
resp. vSetkym vyjadreniam druhej strany, sud jej vysluch s prihliadnutim na dékaznu situaciu nevzhliadol
za potrebny, poukazujuc pritom na dostatoény Casovy priestor, ktory Zalovana od predvolania jej
pravneho zastupcu mala na to, aby sa zariadila a osobne zuCastnila pojednavania a tiez vzhladom
na neustale sa uvoliujuce sa protipandemické opatrenia tiez skonstatoval, Ze korona - kriza neméze
sama o sebe bez dalieho byt pre sud akceptovatefnym dbévodom pre odroCovanie pojednavani a
to aj s akcentom na to, Ze sa jedna o piate pojednavanie a reStanény charakter spotrebitelského
konania. Vzhladom na prejavenu vélu oboch stran sporu na pojednavani pristupit k ukon&eniu sporu
mimosudnou dohodou, resp. uzavretim sudneho zmieru, sud napokon aj toto sudne pojednavanie za
uvedenym ucelom odrogil.

8. Podanim pravneho zastupcu Zalovanej, oznatenym ako ,Stanovisko Zalovanej k doterajSiemu
konaniu a navrh na dalSi procesny postup a dokazovanie“ doru¢enym sudu dna 30.08.2021,
strana Zalovanej vymedzila za sporné skuto&nosti poskytnutie Uveru Zalovanej ako dlZznikovi, resp.
spoludiznikovi, platnost Zmluvy o splatkovom uvere, platnost Dodatku &. 1 k Zmluve o uvere, nakofko
Zalovana poprela jej uzavretie a svoj podpis na dodatku, platnost odstipenia od Zmluvy o splatkovom
Uvere, zo dna 7.11.2012, vecnu legitimaciu zalovanej z dévodu, Ze jej pravhym predchodcom Zalobcu
nebol poskytnuty Ziadny uver, absencia oboznamenia sa Zalovanej so suvisiacimi dokladmi k Zmluve o
splatkovom uvere, ako su VOP, Standartné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere z 5.01.2011,
Sadzobnik, Podmienky urCené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a premi€anie uplatneného naroku. Prilohou uvedeného podania boli vypisy
LV tykajuce sa pdvodne v konani Zalovaného v 1. rade (na €.I. 157 - 160), podanie oznagené ako
» Odstupenie od Zmluvy o splatkovom Uvere® zo dfia 7.11.2012, oznamenie o mimoriadnom zosplatneni,
podacie harky (&.I. 164), a dalSie listiny, ktoré do konania predloZil uz skér Zalobca.

9. Podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dia 10.09.2021 sa strana Zzalobcu pisomne vyjadrila k vysSie
uvedenému vyjadreniu zalovane;j.

10. Na sudnom pojednavani konanom dria 14.09.2021 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej
Zalobe. Na vyzvu sudu, aby sa pravny zastupca zalovanej vyjadril k Zalobe, tento vo veci uviedol, Ze
Zalovana v 2. rade obdrzZala od pravneho zastupcu Zalobcu jeho vyjadrenie k Stanovisku Zalovanej v
2. rade zo dna 10.9.2021 presne tak ako predniesol pravny zastupca. Zastupca Zalovanej v odseku .
stanoviska Zalobcu uviedol, Ze do 13.9.2021 bol praceneschopny, o ¢om predlozil doklad, uviedol, Ze od
dnedného dnia je uschopneny len preto, aby nemusel Celit rbznym podozreniam a invektivam zo strany
pana kolegu, Ze znehospodariiuje konanie, alebo ho neucelovo natahuje. Uviedol, Ze je hlavne v jeho
z4ujme, aby to konanie bolo ¢o najskdr ukonéené z toho dévodu, Ze kondi s advokéciou a len uzatvéra
staré veci. Uviedol, Ze za stranu Zalovanej oboznamil sud s tymi skutoénostami pre€o k zmieru nedoslo.
Navrh Zalobcu zmieru bol identicky ¢o do vySky a dévodu so Zalobnym navrhom, i uz vo veci samej,
¢i uz na zaciatku toho mimosudneho jednania bol zmareny zo strany Zalobcu, bola zmarena mozna
dohoda. Uviedol, Ze k protinavrhu Zalovanej sa pan pravny zastupca nevyjadril, ale predpoklada, Ze ho
odmietol, kedZe sa kona pojednavanie. Uviedol, Ze predloZili sudu aj emailova komunikaciu, ktora medzi
nimi prebehla. Napriek tomu, Ze nebola dodrzana zo strany Zalobcu pre neho 5-driovéa lehota, aby sa
mohol vyjadrit vobec k jeho stanovisku, ktoré predloZil, pokusil sa reagovat, aby nezdrziavali konanie,
aby konecne vo veci samej prebehlo konanie a pripadne aj dokazovania. K ,odstavcu Il.bod 4“ uviedol,
Ze Zalobca by sa mal najprv presveddit, &i zo strany jeho pravneho predchodcu mu boli poskytnuté vietky
doklady a doklady pre uplatnenie svojho naroku z tohto zavazkového pravneho vztahu. Strana Zalovanej
predlozi sudu dnes dbkazy o tom, Ze ziadali, aby im boli poskytnuté doklady suvisiace so sporom, ¢o
bolo odmietnuté. To predlozi pisomne sudu po skon&eni svojho prednesu. Uviedol, Ze strana Zalovane;j
tuto skuto€nost’ uz namietala aj vo svojom prvom vyjadreni z roku 2015, takZe bolo dost’ €asu sa o tom



presvedcit’ a nie tvrdit a nezavadzat sud, Ze druha strana nevie o nieCom takom, Zeby strana Zalovane;j
Ziadala a Ze jej to bolo odmietnuté. Uvedené Ziadali z toho dévodu, Ze Zalovanej v 2. rade neboli po
podpise zmluvy o splatkovom uvere dia 5.1.2011 poskytnuté doklady. Veri, Ze Zalobca preukaze to,
Ze ich prevzala, tieto doklady. Z uvedeného dévodu ich Ziadali, vyhovené im nebolo, raz s poukazom
na udajné bankové tajomstvo, druhy krat s poukazom nato, Ze jeho plnd moc ako advokata nestaci
nato, aby pozadoval tieto veci. Tieto im neboli poskytnuté, aby sa zabranilo Zalovanej v 2. rade preniest
kvalifikované namietky k celému sporu v zmluve. UZ teraz sa v3ak javi, Ze je tam viacej dévodov, ktoré
budu namietat v tomto konani, vratane primeranych obchodnych podmienok a dalSie eSte vaznejsie
skutognosti. Ziadost o ich predloZenie boli zaslané jednak vymahadskej firme, to je Platit sa oplati, ale aj
priamo pravnemu predchodcovi zalobcu. Uviedol, Ze strana Zalovanej poprela, Zeby zo strany pravneho
predchodcu zalobcu boli dané k dispozicii akékolvek doklady a listiny spojené s poskytnutim uveru, a
Ziada sud, aby Zalobca mal ulozenu povinnost ich predloZenia, niektorych v originali s vyznagenim ich
prevzatia Zalovanou v 2. rade. Uvedené doklady a listiny, ktoré suvisia s tymto sporom, aj tak ¢i tak, budu
nevyhnutné pre ich predlozZenie sudu, aby tento mohol skiumat opodstatnenost’ uplatneného naroku.
Jedné sa o listinné doklady uvedené v ,O0znameni, v Ziadosti zo dfia 20.7.2012, to je tesne po tom, kedy
mal byt tento pravny vztah uzavrety. Dalej v originali zmldv o postupeni pohladavky, vratane priloh, ale
najma original Dodatku €. 1 k zmluve o Uvere zo dna 14.7.2011, lebo ho spochybni v celom rozsahu. Z
uvedeného vyplyva, nepravdivost tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Zeby Zalobcovi mala byt
doru€ena Ziadost' o poskytnutie akychkolvek pisomnosti zo strany Zalovanej v 2. rade.

K , odstavcu lll. k namietaniu neplatnosti pravneho ukonu. K bodu 1.“ uviedol, Ze Zalovana v 2.
rade zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré sudu predloZila eSte dha 22.12.2015. K bodu 2. uviedol,
Ze Zalovana v 2. rade podala k Zalobe svoje vyjadrenie zo dfia 18-teho ktoré bolo siudu odoslané
22.12.2015. Poukazala v iom na ust. §40a OZ v spojeni s ust. 49a OZ. Na druhej strane v3ak je
nutné uviest, Ze zo strany Zalobcu jej boli odmietnuté k poskytnutiu dalSie listiny a doklady k tomu,
aby mohla kvalifikovane uviest dalSie dblezité dévody, jednak k neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu,
ktoré Zalovana tym, Ze nemala k dispozicii suvisiace doklady a dokumentaciu nemohla ich doposiafl
predlozit, Cize nie na strane Zalovanej su ucelové dovody, ktoré by predlZovali konanie, lebo pokiaf
by Zalobca poskytol Zalovanej poZzadované doklady mozno dnes by boli niekde inde v tomto konani. K
dispozicii pravdepodobne tieto doklady boli dané po ich podpisani len Zalovanému v 1. rade. Zalovane;
v 2. rade neboli dané k dispozicii a preto Ziada, aby boli predloZené v originali, aby sud mohol skimat
¢i zalovana v 2. rade ich vObec prevzala. To ¢o Zziadali je uvedené v ich Ziadostiach, ktoré pan pravny
predchodca Zalobcu ma a trva na tom, aby boli predloZené, lebo uz z prvého pohladu na meritum sporu
vyplyva, Ze tam strana Zalovanej bude zrejme namietat dalSie vazne skuto€nosti, nakolko aj vratane
neprimeranych obchodnych podmienok, oboznamenia sa tychto dokumentov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
Zalovana je spoludiznigkou, Ziada preukazatelne, aby to Zalobca sudu aj dolozil. Dalej uviedol, Ze bude
dosledne vychadzat z materialu, ktory spracovala Justi¢na akadémia pre Skolenia pracovnikov z odboru
justicie zo 17. - 18. juna 2019, ktoré boli prednesené v Om3eni lektormi JUDr. Borkovi¢ovou z NBS a
Mgr. Romanom Fusekom tiez z NBS. V uvedenom materiali je rad dévodov neplatnosti ukonov, zmluv a
suvisiacich dokladov, ktoré Zzalovana v 2. rade by mohla uviest pokial by mala k dispozicii vietky doklady
a listiny o ktoré Zalobcu Ziadala a boli jej odmietnuté vydat. PredbeZne Zalovana v 2. rade z uvedenych
dovodov sa nebude vyjadrovat k bodom 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 uvedenych v ods. lll. stanoviska
Zalobcu.

K ,odstavcu IV., t,. je k namietke premiCania pohfadavky“. Poukazal na Rozsudok KS v Trencine
zo dna 18.1.2018, sp. zn.€. 19C0/42/2017, ktorym bol potvrdeny Rozsudok sudu prvej inStancie OS
Prievidza zo dfia 3.6.2016, ¢.k. 6C/323/2015-18. Uviedol, Ze toto rozhodnutie je preto zaujimavé a
relevantné, lebo rieSilo takmer identicky pripad z rovnakého obdobia ako sa rieSi v tomto konani a z
rovnakych dévodov. Odvolaci sud, Krajsky sud v Trenline sa stotozfiuje aj s pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie pokial ide o premi€anie, vzhfadom na pred€asné zosplatnenie p6ziCky. Podla §
103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplatenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat
premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, a ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu, iZze nie nato, ale na datum zrocnosti tej nesplnenej splatnosti splatky
pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih). V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla
§ 53 ods. 9 OZ povinnost' &akat’ s vyuzZitim prava na predCasné zosplatnenie podla § 565 OZ este 3
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba aj tak v
takomto pripade zacina sa pocitat odo dria zro€nosti tejto omeSkanej splatky ( § 103 druha veta OZ) .
Je pravdou aj to, Ze tymto zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o 3 mesiace



(kedZe prvé 3 mesiace omeSkania dlznika so splatkou dodavatel neméze este zosplatnit' dih, lebo by
porusil ust. § 53 ods. 9 OZ), avSak preml&acia doba nie je fixny intitut a je pravom zédkonodarcu stanovit’
pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSnu ( napr. pri prave z prepravy je zakonom stanovena len
jednoro¢na premli&acia doba), treba tu spinit’ len jeden predpoklad, Ze takto stanovena premi€acia doba
je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim premli¢acej doby nedéjde k znemozneniu,
alebo podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatnit’ svoje pravo. V tomto pripade, ktory tu naniesol,
podla nazoru odvolacieho sudu bola preml¢acia doba v trvani de facto dva a triStvrte roka dostato¢na
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asného zosplatnenia dihu na sude. Pripad
v konani na ktoré poukazal je plne identicky s pripadom, ktory sa rieSi v tomto konani, a to dokonca
aj ¢asovo a druhom poskytnutej pefiaznej sluzby, a ma aj svoju logiku. Pravny predchodca zalobcu si
uvedomujuc pre neho vyplyvajuce nepriaznivé désledky z takto pocitanej premlacej doby pre pripad
predCasného zosplatnenia poskytnutého uveru, ¢o bolo od zaciatku jasné, Ze k tomu dbjde, uzavrel
antidatovane Dohodu ¢&. 1 k predmetnej zmluve, Udajne dfia 14.7.2011, opat zrejme na obchodnom
mieste |. C.M.. Zalovana v 2. rade v$ak popiera, Ze by dfia 14.7.2011 pripojila svoj podpis k uvedenému
dodatku, nakolko na obchodnom mieste bola lenraz, dfia5.1.2011, kedy podpisala zmluvu o splatkovom
uvere. Podotkol, Ze Zalovana v 2. rade argumentaéne uvadza, Ze na jej strane neboli ku dfiu 14.7.2011
dané Ziadne dbvody pre podpisanie Dodatku €. 1, nakolko mala zamestnanie a poberala mzdu. U
Zalovaného v 1. rade v8ak mohli byt dané dévody pre ktoré s nim mohol byt uzavrety Dodatok &. 1, pokial
bol, a tym bola najma strata zamestnania z dévodov vylu€ne na jeho strane, ako aj strata zamestnania u
jeho druzky I., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti. Obaja pracovali na rovnakom pracovisku, pracovhom
mieste, u toho istého zamestnavatela ako aj Zalovana v 2. rade. Uvedené spochybnenie Dodatku €.1,
ktoré nadniesli eSte v roku 2015 je zrejme aj dévodom toho, Ze pravny predchodca Zalobcu odmietol
predlozZit Zalovanej v 2. rade pozadované listiny a doklady, najm& Dodatok &. 1 v originali, pre ucely
tohto konania. Zalovana v 2. rade upriamuje pozornost sudu na to, Ze pokial by mala byt z uvedeného
zavazkovo pravneho vztahu tzv. spoludliZznikom, nebol dany na jej strane Ziadny dévod na uzavretie
Dodatku €. 1 a v ¢ase do 14.7.2011, kedy bol udajne uzavrety, nebola ani vyzvana k uhrade splatok dlhu
a ani upozornena na nesplacanie a dosledky. Pravny predchodca Zalobcu si takymto ukonom fakticky
prediZil dobu od kedy by malo plynut premli&anie. Nie je mozné suhlasit s tym, Ze by premléacia doba
mala uplynat az dia 15.5.2016. Tato totiz ma v tomto pripade objektivny charakter a plynie nezavisle
na vOli u€astnikov a mala zac€at plynut odo dfia 15.6.2011. resp. 16.6.2011, av8ak nie od 15.5.2013 ako
tvrdi Zalobca. Zalovana v 2. rade ma zato, Ze pokial Zzaloba bola podanéa diia 17.8.2015, mohlo dojst k
uplynutiu premli€acej doby, resp. jej podstatnej €asti. Dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom Uvere zo dnia
14.7.2011, ktory popiera Zalovana v 2. rade, je len ugelovo vyhotoveny doklad k tomu, aby sa prediZila
premi¢acia doba.

Z uvedenych dbévodov uvadzanych Zalobcom v bode 18,19,20,21,22,23 a 24 v ods. IV. vyjadrenia
Zalobcu, nemdze suhlasit' s jeho skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a ani s jeho pravnymi zavermi, ktoré
uCelovo vytvara. Uviedol, Ze Zzalovana v 2. rade Ziada podrobit dokazovaniu tvrdené skuto&nosti
Zalobcom, najma predloZzenim Zmluvy o splatkovom uvere, Dodatku €. 1 k tejto zmluve, Zmluvy
o postupeni pohladavky, VOP vydanych SLSP, a.s. s u€innostou odo dra 1.8.2002, Obchodnych
podmienok banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom, ucinné od 1.7.2007, spolu s dokladmi, Ze Zalovana v 2. rade bola so znenim tychto
podmienok preukazatefne oboznamena este pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom uvere, a dalej
Oznamenia a vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanej v 2. rade do 14.7.2011, ako aj
o predloZenie Poistnych zmluv, lebo podfa vietkého tento Uver bol poisteny, na poistenie boli uhradzané
aj sumy a je zaujimaveé, Ze tento Uver bol poisteny len na jednu osobu, preto chce skumat tieto poistné
zmluvy, lebo je nezvyklé, aby bola poistena len jedna osoba a pritom druha strana tvrdi, Ze dIZnici boli
dvaja.

K, odstavcu V. k udajnému neoboznameniu sa so suvisiacou dokumentaciou, bod 25, 26, 27“. Uviedol,
Ze Zalovana v 2. rade popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by mala byt pred podpisanim zmluvy
oboznamena so suvisiacou dokumentaciou. Zalobca nech na svoje tvrdenia predlozi dokazy, t. j. o
oboznameni sa Zzalovanej s uvedenou dokumentaciou, nakolko formalne prehlasenie uvedené v zmluve
je nepostadujuce a neurdité. Poukazujeme tu na nalez Ustavného sudu CR zo diia 11.11.2013, sp.
zn. 1US3512/11 v ktorom sa uvadza, Ze samotny podpis pod vélefiovaciu klauzulu neznamena sam
o sebe splnenie povinnosti vo vztahu k obchodnym podmienkam. Ak je nevyhnutné zabezpedlenie
riadneho a preukazatefného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach ( ¢o v danom pripade je dané ), veritelia su povinni
preukazat, ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené, a
to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi



pravami a povinnostami. Nepostacuje vyhlasenie uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmlav o
tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal, resp. oboznamil sa s nimi ( k tomu poukazal aj na
rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C-449/13,vo veci CA Consumer finance SA, v. Bakkaus, bod 28),
podla ktorého obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov
o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia. Nevyhnutna dalej je aj
podmienka aj plnenie, Ze riadna inkorporacia tychto dokumentov do zmluvy, vyZaduje jasny zrozumitelny
a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné , o ktoré konkrétne dokumenty ide
a musi byt jednoznaéne uvedené, Ze su su€astou zmluvy a v akom rozsahu. Pokial je v zmluve
len vyhlasenie, ale chyba jednostranné vélenenie podmienok do zmluvy vznika pochybnost o riadne;j
inkorporacii, €o je bezné prave u spotrebitelskych zmllv, a nastava netransparentnost’ tychto zmlav. Je
teda z hlfadiska dbkazného na Zalobcovi, aby preukazal splnenie tychto podmienok.

K ,odstavcu VI. k popretiu €erpania a omeskania sa so splacanim uveru, k bodu 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 v stanovisku Zalobcu“ strana Zalovanej uviedla: V ustanoveniach
vyplyvajucich z uvedenych bodov ods. VI. ide o rieSenie podstatnej otazky i na strane Zalovanej v 2.
rade, je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2.rade nakolko z d6kazov predlozenych doposiafl
Zalobcom k Zalobe, tato skutoénost’ jednoznaéne a nespochybnitefne v zmysle vykladu s pouzitim ¢&l. 5
CSP nevyplyva. Ugelom pouzitia Gveru bolo vyplatenie dlhov, nesplatenej pohladavky Tatra banky, a.s.
voci Zalovanému v 1. rade, nakolko len na fiom viazol tento dlh, a vyluéne jeho zavazoval tento zavazok.
Pravnym predchodcom Zalobcu bol fakticky a nespochybnitefne poskytnuty dver vyluéne Zalovanému
v 1. rade, na jeho vyluény perfiazny ucet, zriadeny na jeho meno a jeho dispoziciu. Z uvedeného
nespochybnitelne vyplyva, Ze je povinnym zo zavdzkovo pravneho vztahu len Zalovany v 1. rade a
bolo vyluéne na pravnom predchodcovi Zzalobcu komu Uver a kde poskytne. Uviedol, Ze Zalovana v 2.
rade nesplifia zakonom pozadované predpoklady & naleZitosti na to, aby bola diZnikom z uvedeného
zdvazkového vztahu, nakofko veritefom jej neboli poskytnuté periazné prostriedky, ktoré by mala z
toho titulu vratit ako dlZznik veritelovi, resp. s ktorymi jej aspof bolo umozZnené disponovat. Bolo by
teda v rozpore s dobrymi mravmi ( popripade zasadami poctivého obchodného styku ), pokial by bola
zaviazana uUhradou dlhu, ktory neviazol na jej osobe. Tieto skuto€nosti boli a su zalobcovi zname.
Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o Uéte, na ktory poukézal pefiazny Uver z Uverovej zmluvy a z
ktorého sa mal uver Cerpat, tym Ze ho zriadil vyluéne na meno a dispoziciu Zalovaného v 1. rade,
fakticky sam a vlastnym ukonom znemoznil Zalovanej v 2. rade, aby sa diznikom aj stala. Uget podla
Zmluvy ale aj logicky, mal byt zriadeny na meno a dispoziciu dlZznika a spoludiznika, to je Zalovanej v
2. rade. Mal byt, ale nebol, ¢o vylu€uje na strane Zalovanej v 2. rade jej pasivnu legitimaciu v tomto
spore a Zaloba voci Zalovanej v 2. rade by z uvedeného dévodu mala byt bez dalSieho naro&ného
dokazovania zamietnutd, nakolko Zalovana v 2. rade sa nestala dlznikom z predmetného zavazkovo-
pravneho vztahu. Nie su pravdivé u€elové a zavadzajuce tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dlZznikom, Cize
v mnoznom &isle bol poskytnuty tver. Uver bol poskytnuty vyluéne len Zalovanému v 1. rade, a to na
zaklade vlastnych, faktickych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu. Obdobne plnenim z inkasného
uctu, zriadeného na meno a dispoziciu Zalovaného v 1. rade, bol zaviazany fakticky vyluéne Zalovany v 1.
rade. Zalobca svoju Zalobu pravne doklada len formalnymi ustanoveniami zmluvy o Gvere, bez toho, aby
uver a jeho poskytnutie bol aj materialne doloZeny. Nie je pravdivé ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze by na
preklenutie nepriaznivej situacie a umoznenia preklenutia naro€ného obdobia mala byt zniZzena uhrada
sum. Zalovana v 2. rade ku dfiu 14.7.2011 nemala Ziadnu nepriaznivu situaciu ani naroéné obdobie.
Bola plne zamestnana a poberala mzdu. Zalovana teda nebola a ani nemohla byt diZzni¢kou z Gveru,
ktory nikdy nedostala a teda nebol dany Ziadny dévod na uhradu tohto dlhu.

K ,odstavcu VIII. k namietke opravnenia oséb podpisujucich za pdvodného veritela, k bodu 42, 43, 44,
45%. Tvrdenia zalovanej v 2. rade vychadzaju z udajov OR, podla ktorych na zavazovanie spolo¢nosti sa
vyzaduiju podpisy dvoch osdb uvedenych vo vypise z tohto registra. Mena riaditelky Q. C. a poradkyne
Vo vypise uvedené neboli. Je na Zalobcovi, aby dolozil ich opravnenia konat.

11. Pravny zastupca zalovanej doru€il na pojednavani sudu kratkou cestou v pisomnej forme
vyhotovené stanovisko totoZné ako to, ktoré na pojednavani predniesol. Sud ho zalozil do spisu, ako aj
judikaturu na ktoru sa odvolal (€.I. 198,199), podania adresované spol. Platit sa oplati, s.r.o., zalobcovi
a Slovenskej sporitefni zo dha 20.07.2012, 2.06.2014 a 13.08.2012, podanie - odpoved Slovenskej
sporitelne zo dna 6.08.2012 (¢.I. 200 - 204).

12. Vzhladom na rozsiahle vyjadrenie strany Zalovanej k Zalobe na pojednavani konanom dfia
14.09.2021, sud odroCil uvedené pojednavanie za uelom umoZnenia kvalifikovaného vyjadrenia
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe.



13. Podanim doru¢enym sudu dfia 14.10.2021 navrhla strana Zalovanej predvolat a vypoc&ut v konani
S. M., pévodne vystupujuceho v konani ako Zalovany v 1. rade.

14. Podanim doru¢enym sudu dfia 16.11.2021 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe zo dfia 14.09.2021. Uviedol, Ze diia 14.09.2021 bolo podané
vyjadrenie Zalovanej, ktoré bolo prednesené na pojednavani dia 14.09.2021, v ktorého Uvode Zalovana
(prostrednictvom jej pravneho zastupcu) uviedla, Ze Zalovana oznamila ako dévod zlyhania rokovani o
skoné&eni sporu zmierom nasledovné: ,Navrh Zalobcu k zmieru bol identicky, €o do vySky a dévodu, so
Zalobnym navrhom vo veci samej, ¢im uZ na zaciatku zmaril moznu dohodu.“ Strana Zalobcu uviedla,
Ze napriek v zasade nulovej relevancii tejto skuto¢nosti vo vztahu k prejednaniu veci, povaZzuje za
potrebné struéne sa vyjadrit ku konstatovaniu Zalovanej, ktoré vnima ako zavadzajuce. Strana Zalobcu
sa Zalobou zo diia 11.08.2013 domahala zaplatenia pohladavky v celkovej vyske 20.761,44 EUR a
nahrady trov konania, ktoré by (v pripade uspechu Zalobcu) do dfia zaslania ndvrhu na uzavretie zmieru
(zo dna 28.06.2021) predstavovala sumu presahujucu sumu 5.000,- EUR. Navrh strany Zalobcu zo
dria 28.06.2021 znel na sumu 18.415,49 EUR (istina po zapo itani uhrad po podani Zaloby spolu so
Zalobou uplatnenymi urokmi z ome8kania a polovicou uplatnenych urokov z Uveru) a nahradu trov
konania v sume 2.402,09 (z toho &ast’ nevrateného sudneho poplatku a €ast trov pravneho zastupenia).
Protinavrh zo strany Zalovanej navrhoval Zalobcovi, aby vzal Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Ze
Zalovana si neuplatni narok na nahradu trov konania. Kedze Zalobca nesuhlasil s navrhom na spatvzatie
Zaloby, na uvedeny protinavrh strana Zalobcu zareagovala dnia 15.07.2021 odpovedou v tom zmysle,
Ze nepovazuje pravny nazor o neplatnosti zmluvy o Uvere za spravny a uviedla, Ze je ochotna rokovat
o0 sume, ktora by mala predstavovat predmet zmieru a ktoru by mala navrhnat Zalovana, vratane
navrhu vysky eventualnych splatok. Na uvedenu reakciu reagovala Zalovana tak, Ze s takymto navrhom
nesuhlasila a zotrvala na nazore o neplatnosti zmluvy o Gvere. Strana Zalobcu nepovazuje za podstatné
dokazovanie v tejto Casti, no ma za to, ze na zaklade vySSie uvedeného je zjavné, Ze tvrdenia Zalovanej
sU zavadzajuce a zjavne ignorujuce objektivny skutkovy stav, kedZe navrh Zalobcu na uzavretie zmieru
nemozno povazovat za identicky s podanou Zalobou, priCom ako nasledne Zalobca naznadil, nebol ani
definitivnym navrhom a Zalobca bolo pripraveny o vyske sumy zmieru rokovat.

K &asti oznacenej ,K odstavcu Il.*

Strana Zalovanej vo svojom vyjadreni z 14.09.2021, v €asti oznaCenej ,k odstavcu Il.“ uviedla, Ze strana
Zalovanej oslovila so Ziadostou o poskytnutie fiou poZzadovanych podkladov (zmluva o Uvere, dodatok,
VOP a pod.) pravneho predchodcu Zalobcu a s nim spolupracujuci subjekt (Platit sa oplati, s.r.0.), a to
listami z 20.07.2012 (teda pred postupenim pohladavky i samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru). Na preukazanie tohto tvrdenia predlozila sudu odpoved pravneho predchodcu zalobcu zo dha
06.08.2012, list pravneho zastupcu Zalovanej adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zo dna
13.08.2012 a list pravneho zastupcu Zalovanej adresovany Zalobcovi zo dfia 21.07.2014. V tejto Casti
prednesu vzniesla Zalovana tiez poziadavku na predlozenie originalov listin (zmluva o uvere, dodatok
a pod.). V prvom rade Zalobca za potrebné uviest, Ze Zalovana sa opakovane snazi navodit dojem
toho, Ze nema k dispozicii fiou poZzadované dokumenty suvisiace so zmluvnym vztahom s pravnym
predchodcom Zalobcu. V priebehu procesu v3ak strana Zalovanej opakovane potvrdzuje, Ze uvedenymi
dokumentmi jednak disponuje a je s ich obsahom plne oboznamena. Podla nazoru strany Zalobcu toto
potvrdzuje najma skutoénost, Ze prave Zalovana poskytla k svojmu vyjadreniu zo dfia 18.12.2015 v
podstate vSetky fiou poZadované dokumenty, o ktorych tvrdila, Ze nimi nedisponuje. NavysSe uvedené
dokumenty su prilohami podanej Zaloby.

Taktiez, ako z predlozeného listu adresovaného Zalobcovi zo diia 21.07.2014 vyplyva, obsahom tohto
listu doru¢eného Zalobcovi (ani Ziadneho iného listu adresovaného a dorueného Zalobcovi) nikdy
nebola poziadavka na predlozenie akychkolvek podkladov z jeho strany, ale len namietka domnele;j
neplatnosti zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalovane;.

Zaroven strana Zalovanej sama uvadza, Ze fiou zaslané Ziadosti z 20.07.2012, boli adresované este
pravnemu predchodcovi Zzalobcu a spolupracujucemu subjektu. Ako z uvedeného vyplyva, tieto Ziadosti
nikdy neboli (ani nemohli byt) zaslané Zalobcovi, a to ani napriek tomu, Ze Zalovana, s poukazom
na vysSie uvedené, mala vedomost o postupeni pohladavky Zalobcovi. Strana Zalobcu tak nadalej
trva na svojom tvrdeni, Ze Zalobcovi po tom, o nadobudol predmetnu pohladavku a vyzval Zalovanu
na jej uhradu, nikdy nebola doru¢ena akakolvek Ziadost Zalovanej (pripadne jej pravneho zastupcu)
na poskytnutie akychkolvek listin a dodava, Ze z doposial predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze
Zalovana disponuje v8etkymi listinami o ktorych tvrdila, Ze nimi nedisponuje. Vo vztahu k poziadavke



na predloZenie originalov listin uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 a ods. 2 CSP ,Za dbkaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.“ Ako je teda zrejmé, predkladanie originalov
listin predkladanych stranami v ramci dokazovania, nie je zdkonnou podmienkou a nie je ani podmienkou
vyzadovanou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Na podporu tohto tvrdenia odkéazal
na zavery formulované Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 16/2013 z
25.11.2013, podfa ktorého ,Namietka o vykonani dbkazu listinou v jej fotokdpii, nie je dévodna, pretoze
tym sud neporuduje Ziadne procesné ustanovenie o vykonavani dokazov. Pre spdsobilost listiny byt
dbkaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, €i ide o origindl listiny alebo jej odpis alebo fotoképiu. Aj
fotoképia listiny je spbésobila byt vykonana ako dékaz zdkonom predpokladanym spdsobom.*

K &asti oznacenej ,K odstavcu Ill.*

Vo svojom podani z 14.09.2021, v €asti oznacenej ,k odstavcu IIl.“, Zalovana uvadza, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach z 22.12.2015, pricom v tejto suvislosti zmieriuje, Ze v tomto vyjadreni poukazala
na ustanovenie § 40a OZ a § 49a OZ, priCom zarover dodala, Ze udajne nemohla kvalifikovane uviest
dalSie dovody (bez konkrétneho uvedenia akych) neplatnosti pravnych tkonov Zalobcu (taktiez bez
konkrétneho uvedenia akych pravnych ukonov), z dévodu udajného odmietnutia Zalobcu poskytnut
dalSie listiny a doklady (bez bliz8ej konkretizacie), priCom v tejto suvislosti odkazuje na pripravenost
predlozit sudu dalSie dévody neplatnosti ukonov Zalobcu, avSak bez konkretizacie takychto dévodov.
Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.“ Odborna verejnost k uvedenému ustanoveniu v
publikacii Komentar CSP, na strane 571, uvadza nasledovné ,Substancované tvrdenie je také skutkové
tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat
dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez
dokazovania. Rovnako plati, Ze nasledkom porudenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit' je,
Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema €o dokazovat,
ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet. Casto
v3ak niet pevnej hranice pre rozpoznanie, &i je predlozené skutkové tvrdenie dostato€ne substancované,
alebo nie. Rovnako je tazké ur€it, aky procesny postup ma sud zvolit, ak tvrdenie nie je dostatone
substancované. Obe uvedené otdzky maju iba kazuistické rieSenie a nie je mozné ich regulovat
obsahovo jednoznaénymi procesnopravnymi normami. RieSenie je v konkréthom pripade potrebné
vyvodit zo zasad, na ktorych je sporové konanie postavené (na jednej strane prejednaci princip, na
druhej strane princip materialneho civilného procesu). Na priklade nedostato¢ne nesubstancovaného
tvrdenia mdzeme demonstrovat alternativne postupy sudu, ktoré prichadzaju do dvahy, pri¢om
hodnotenie spravnosti alebo vhodnosti postupu je relativne. Priklad nedostatone nesubstancovaného
tvrdenia Zalovaného ,Zalobca vSetkymi prostriedkami branil tomu, aby do$lo k odovzdaniu a prevzatiu
diela.” Tvrdenie je v8eobecné, pretoZe neuvadza €o a kedy Zalobca urobil. Vieme si predstavit rozli¢ny
postup sudu po predlozeni takéhoto tvrdenia:

a) Sud vykona navrhnuté dékazy a vo faze dokazovania vyjdu najavo konkrétne skutkové okolnosti o
to, ako Zalobca branil odovzdaniu a prevzatiu diela. Tento postup je v rozpore s prejednacou zasadou.
Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat' to, ¢o strany tvrdili, a nie zistovat to, o strany
netvrdili. Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, & (nahodou)
existuju skuto€nosti v jej prospech (fishing expectations). Tento postup sudu vSak nie je mozné
jednoznalne zavrhnut. Méze byt primerany pre situaciu, ked nie je rozumné od strany poZzadovat, aby
poznala a tvrdila urcité skutkové detaily, ak je zrejmé, Ze tieto vyplynu z dékazu, ktory pozna.

b) Sud vyzve Zalovaného, aby skutkové tvrdenia doplnil (§ 150 ods. 2). tento postup sa javi ako vhodné
rieSenie zohladriujuce v rozumnej miere prejednaci princip s principom materialneho civilného procesu.
¢) Sud navrhnuté dbkazy nevykona, Zalovaného na doplnenie tvrdeni nevyzve a na jeho procesnu
obranu neprihliadne, vychadzajuc z toho, Ze zalovany porusil procesnu povinnost substancovane tvrdit.
Takyto postup sudu sice zodpoveda formalnemu jazykovému vykladu textu zdkona, nezohladriuje vSak
materialny princip. Ako systémové rieSenie je ho potrebné odmietnut. V urcitych pripadoch ma vsak aj
tento postup svoje miesto. Napriklad, ak strana sporu zavali sud zhlukom nesubstancovanych tvrdent,
ktoré sa vzhfadom na ich mnoZstvo a nekvalitné predloZenie javia ako po¢etné a nepodloZzené vyhovorky.
Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pevna hranica, kedy zacCat dokazovat a kedy nedostatocne
substancované tvrdenie povazovat za nepreukazané bez dokazovania. Ako uz bolo povedané,
dokazovanie v sporovom konani nema sluzit' na zistovanie toho, €o strany netvrdili.”



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita, vo svojom rozsudku sp. zn.
3MCdo/6/2010 z 22. septembra 2010 konstatoval: ,V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gcastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to,
Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v §101 a §120 ods.1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Zze takato skutoénost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena.”

S poukazom na vy$Sie uvedené ma strana zalobcu za to, Ze v uvedenej &asti podania strany Zalovanej
nie je mozné ndjst také substancované tvrdenie, na ktoré by strana Zalobcu mohla kvalifikovane
reagovat, kedZe strana Zalovanej ma vsetky podklady, ktorymi strana zalobcu preukazuje fiou tvrdené
skuto€nosti a uplatfiované naroky, plne k dispozicii, a to prinajmenSom v ¢ase od oboznamenia sa s
podanou Zalobou a jej prilohami. Vzhladom na uvedené tak, z pohlfadu Zalobcu, v tejto suvislosti sa
strana Zalobcu domnieva, Ze strana Zalovanej sa snazi pod zamienkou nekonkrétnych tvrdeni prinutit
sud Ziadat od Zalobcu také dbékazy, ktoré nie su potrebné pre u€ely preukazania dévodnosti Zaloby
Zalobcu, pricom dévody takéhoto postupu strany Zalovanej nie su strane Zalobcu zrejmé.

K &asti oznacenej ,K odstavcu IV.”

Strana Zalovanej vo vyjadreni z 14.09.2021, v Casti oznaCenej ,k odstavcu V. resp. ,k namietke
premliania“, odkazala tiez na nazor formulovany v rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn.
19C0/42/2017 zo dna 18.01.2018, z ktorého vyvodzovala faktické skratenie vdeobecnej (trojroCnej)
premliacej doby na obdobie 2 a 3 roka, pri¢om zaroven uvadza, Zze povazuje Dodatok €. 1 zo dha
14.07.2011 k Zmluve o Gvere zo dha 05.01.2011, za prostriedok na predizenie preml&acej doby a ze
plynutie premi&acej doby malo zacat dia 15.06.2011, resp. 16.06.2011 a v zavere pozaduje podrobit
dokazovaniu Zalobcom tvrdené skuto€nosti predlozenim dokumentov, ktoré tvoria obsah sidneho spisu
(Zmluva o uvere, Dodatok €. 1, VOP atd.).

Vo vztahu k nazorom tykajucim sa zaciatku plynutia preml€acej doby a najma spbsobu uréenia jej
zaciatku a marneho uplynutia, nadvazujuc na suvisiace ustanovenia § 565 a 53 ods. 9 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), sa strana Zalobcu pomerne obsaZne vyjadrila
v podani zo diia 10.09.2021 (Cast IV., body 17. az 24.) a na tychto tvrdeniach nadalej zotrvava.
PresvedCenie o spravnosti tam formulovanych zaverov strany Zalobcu umociiuje fakt, Ze vychadza z
nazorov opakovane prezentovanych priamo nadriadeného odvolacieho sudu, ktoré boli vy€erpavajuco
vysvetlené za zachovania ich Ustavnej udrzatelnosti i suladnosti s poZiadavkami na ochranu zaujmov
spotrebitela. V kontexte ndzoru odvolacieho sudu, na ktory strana Zalobcu odkazuje vo svojom podani
z 10.09.2021 (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/243/2019 z 22.07.2020) zaroven
strana Zalobcu povaZuje za absolutne neopodstatneny nazor prezentovany Zalovanou o tom, Ze Dodatok
€. 1 zo dha 14.07.2011 (dalej len ,Dodatok®), ma predstavovat ucelovo vyhotoveny doklad k tomu, aby
sa prediZila preml¢acia doba. Uvedeny nazor povaZuje strana Zalobcu za nespravny najméa z dévodu,
Ze k uzavretiu tohto dodatku doSlo davno predtym, nez doslo k takému omeskaniu so splacanim uveru,
pre ktoré by mohol pravny predchodca Zalobcu ako veritel postupovat v zmysle ustanoveni § 565 a
53 ods. 9 OZ. Zalovana zaroven v tejto stvislosti uvadza, Ze na jej strane neboli v tom &ase dévody
na uzavretie takéhoto dodatku, nakolko nemala byt ani vyzvana, ¢i upozornena pravnym predchodcom
Zalobcu na nesplacanie Uveru a zaroven mala zamestnanie a poberala aj mzdu. Uvedené dévody vSak
povaZujeme za irelevantné, nakolko zo samotného Dodatku, ako listinného dékazu, ktory bol predloZeny
Zalobcom ako jedna z priloh podanej Zaloby (ako vyplyva z podania Zalovanej zo diia 18.12.2015 strana
Zalovanej nim preukazatelne disponuje), vyplyva, Zze Zalovana uvedeny dodatok podpisala, pri€om na
popretie tohto tvrdenia nenavrhla Ziadny konkrétny dékaz, pripadne dékazny prostriedok, ktorym by bolo
mozné fiou uvedené tvrdenia preukazat. NajpodstatnejSim v8ak v tejto suvislosti je to, Ze uvedeny
dodatok nie je pre preukazanie naroku Zalobcu podstatnym dékazom, nakofko preukazuje len do¢asné
znizenie splatok, avsak nie je podkladom preukazujicim kone&ny narok Zalobcu a skuto¢nosti tvrdené a



preukazované Zalobcom vychadzaju primarne z inych listinnych dékazov (najma zmluva o Uvere, vyzvy
na uhradu omeskanych splatok zo dria 30.07.2013, ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dnia 03.09.2013, vypisy z uverového uctu a pod.). Uviedol, Ze poziadavku Zalovanej na predloZenie
Zmluvy, Dodatku a dalSich povaZuje za absolutne irelevantnu, kedze vSetky poZadované listiny sa
nachadzaju v sudnom spise a strana Zalovanej nimi preukazatelne disponuje.

K &asti oznacenej ,K odstavcu V.*

V &asti oznagenej ako ,K odstavcu V.“ svojho podania sa Zalovana vyjadruje k idajnému neoboznameniu
so suvisiacou dokumentéaciou, pricom v tejto Casti zarover popiera oboznamenie sa so suvisiacou
dokumentaciou a Ziada, aby Zzalobca na svoje tvrdenia predlozil dkazy. V tejto suvislosti strana Zalobcu
uz vo svojom podani z 10.09.2021 poukazala na vyhlasenie klientov v €asti Il. bod 2. Zmluvy o Gvere
z 05.01.2011, podfa ktorého diznici vyhlasili, Ze sa oboznamili so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su vSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju
sa ich dodrziavat (pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s tGginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom osobam a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007), pricom klienti pristupenie k vS§eobecnym obchodnym podmienkam a oboznamenie
sa s nimi deklarovali svojimi podpismi Zmluvy o Gvere. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze uvedené
vyhlasenie je su€astou zmluvy, ktord Zalovand platne uzavrela po tom, ako sa s fiou oboznamila, a preto
pokial by Zalovana tvrdila, Ze s prisluSnymi su€astami zmluvy nebola oboznamena, a to napriek tomuto
zmluvnému ustanoveniu, musi v tomto smere niest ddkazné bremeno, nakolko do preukazania opaku
plati zdsada Pacta sunt servanda, teda to €o je uvedené v zmluve.

Zalobca zdéraznil, Ze podpisovanie v§eobecnych & uverovych podmienok klientmi banky nie je beZnou
obchodnou praxou a uvedené nevyzaduje ani zakon. Za podstatnejSie v3ak povaZuje to, Ze spbésob
dojednania predmetného ustanovenia v zmluve o splatkovom uvere prostrednictvom inkorporacie
VSeobecnych obchodnych podmienok, osobitnych podmienok a sadzobnika, je v sulade s platnym
pravom a nemozno ho posudit' ako neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoze uvedeny postup nie je aniv
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie zn. C-42/15 zo diia 09.11.2016, v ktorom je v bode
1. vyroku rozsudku vyslovne uvedené, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na trvalom nosici“, o je podla presvedCenia strany zalobcu v predmetnom spore splnené
a nejde pritom ani o pripad neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢ianskeho z&konnika,
pretoZe nejde o prenos dékazného bremena na Zalovaného. Za nemenej dblezitu i skutoénost' Zalobca
povazoval to, Ze v bode 38. odévodnenia rozsudku C-42/15 tento priamo odkazuje na znenie ¢lanku 10
ods. 1. smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, podla ktorého ,pojem “pisomne” sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena
zmluva, pri¢om podpis takéhoto nosia sa nevyzaduje.“ Zaroven poukazal aj na opravnenie zmluvnych
stran urCit €ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky, ktoré vyplyva nielen z ustanovenia
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 1 Zakona o bankach, ale potvrdzuje ho aj konstantna
judikatura slovenskych a &eskych stdov (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 6 Obo 112/2007). S odkazom
na uvedené, je tak v zavere€nych ustanoveniach Uverovej zmluvy obsiahnuté zmluvné dojednanie (East
I. €l 1l. bod. 4. Zmluvy o uvere), z ktorého nepochybne vyplyva suhlasny prejav véle zmluvnych stran,
potvrdeny aj podpisom zmluvnych stran, aby sa jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v iverove;j
zmluve vyslovne neupravené, riadili ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve
jednoznacne oznacené svojim nazvom, subjektom ktory ich vydal, ako aj datumom, od kedy nadobudli
ucinnost. Okrem vySSie uvedeného tiez plati, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako banka, je v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, s ucinnostou v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,ZoB"), povinna na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch
zrozumitelne informovat’ pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov,
poskytovanie Uverov a vykonavanie vSetkych dalSich obchodov a o ich cenach vratane uvedenia
prikladov. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 veta prva ZoB totiz, ,Banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinné na svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitefne informovat
pisomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie uverov
a vykonavanie vSetkych dalich obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov.“ Uvedené
zdkonné ustanovenie zavadza minimalny Standard sféry dispozicie adresata, ktory nie je mozné zuzit
zmluvnou Upravou a v tomto ohlade predstavuje spresnenie vSeobecnej normy § 45 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Pripusta sice existenciu osobitnej normativnej upravy regulujucej urcité oblasti bankovych



¢innosti (napriklad spotrebitelské alebo hypotekarne uvery), neumoznuje vSak zmluvné obmedzenie
tejto minimalnej sféry dispozicie (v ramci zmluvného vztahu s klientom banky je mozné dojednat’ iba jej
rozSirenie o iné konkrétne miesto dispozicie). Pritom nevyhnutne normuje, Ze webova stranka banky
a jej prevadzkové priestory spadaju do sféry dispozicie klienta. Strana Zalobcu je tak presved&ena,
Ze za suCasného stavu vieobecnej dostupnosti pristupu do siete internet, z ktorého predpokladu plne
vychadza aj verejna moc pri informatizacii mnohych aspektov svojej ¢innosti (Obchodny vestnik, Vestnik
verejného obstaravania, dokumenty Narodnej banky Slovenska, pripravovana elektronizacia Zbierky
zakonov a pod.), predstavuje webova stranka plne spdsobily komunikaCny nastroj na odovzdanie
potrebnej informacie, v mnohych ohladoch dokonca spolahlivejSi ako oznamovanie prostrednictvom
iného hmotného nosi¢a. Su¢asne kumulativne rozSiruje minimalnu sféru dispozicie aj o prevadzkové
priestory banky, aby sa vylu€ila aj najmenSia pochybnost ohfadom technickej stranky fungovania
a prevadzky webovej stranky. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu uvedené zakonné
povinnosti preukazatelne spifia, Zalovani mali (ako aj kazdy iny potencialny klient), vzdy reéinu
moznost sa s obsahom obchodnych podmienok pred uzatvorenim Uverovej zmluvy oboznamit, a
to bez toho, aby museli vyvinut neprimerané usilie alebo vynaloZit neprimerané naklady. Kazdému
klientovi je naviac zamestnancom banky, pred podpisanim Uverovej zmluvy, predlozené v pisomne;j
forme aktualne znenie obchodnych podmienok, ako aj sadzobnik poplatkov, pri¢om kazdému klientovi
je ponechany nim poZadovany dostato¢ne dlhy €as nevyhnutny na preStudovanie si ich obsahu.
Zamestnanci banky poskytujuci uvery su pripraveni ktorémukolvek klientovi pred podpisom zmluvy
vysvetlit obsah obchodnych podmienok a textu zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere klienta osobitne informuje o konkrétnych podmienkach spotrebitelského
uveru, a to v rozsahu a spésobom, ktory mu uklada zékon o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov (rovnako plati aj pre predchadzajici zakon o spotrebitefskych Uveroch)
a v pripade poziadavky klienta aj v rozsahu SirSom ako uklada zédkon. Na podporu nazoru Zalobcom
prezentovanych nazorov odkazal aj na nazory odbornej verejnosti priklahajuce sa k aktualnej pravne;j
doktrine, podfa ktorej sa vSeobecné obchodné podmienky stavaju su€astou obsahu zmluvného vztahu
po tom, ako su do zmluvy u&inne inkorporované (v€lenené), pricom vo vztahu k uvedenému odkazal
napr. na HULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, alebo
CSACH, K. Standardné zmluvy. 1. vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2009. Vzhladom na uvedené vyjadril zalobca presvedCenie, podla ktorého nemozno prisvedgit' tvrdeniu
Zalovanej o tom, Ze nebola obozndmend su suvisiacou zmluvnou dokumentaciou.

K &asti oznacenej ,K odstavcu VI.*

Zalovana v Gasti oznagenej ,K odstavcu VI.“ svojho podania, resp. oznadenej aj ,k popretiu éerpania
a omeskania sa so splacanim uveru, k bodu 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41
spochybnila aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, a to z dévodu, Ze Uver mal byt podfa tvrdeni
Zalovanej poskytnuty len pévodnému Zalovanému v 1. rade.

Uviedol, Ze k uvedenym tvrdeniam sa strana Zalobcu pomerne rozsiahlo vyjadrila vo svojom vyjadreni
zo diia 10.09.2021, a to prave v bodoch 28. az 41., z ktorych je zrejmé Ze vSetky skuto€nosti, najma
ucet na ktory sa uver Cerpal, uver z ktorého sa mal Uver splacat, ucel uveru, resp. skutonost, Ze
uver bol poskytnuty na vyplatenie inych Gverov, boli Zalovanej priamo z jednotlivych ustanoveni zmluvy
0 Uvere zname a podpisom zmluvy s takymito dojednaniami suhlasila. Vzhladom na skutonost, Ze
strana Zalovanej opakovane naznacuje, Zze pravny predchodca neskiumal schopnost diZnikov splacat
poskytnuty uver, za u&elom preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim dveru
schopnost oboch dIZznikov splacat’ poskytnuty uver skumal, predlozil Zalobca sudu nasledovné listinné
dokazy (tvoriace prilohy podania Zalobcu doruéeného dfia 16.11.2021 pozn. sudu), a to: Ziadost o Gver
z 30.12.2010, Vyhlasenie o vyske zavazkov z 30.12.2010, Vypocet prijmu z obratov na ucte Zalovanej
z 04.01.2011, vypisy z uctu Zalovanej pre vypocCet prijmu za obdobie od 07.05.2010 do 08.12.2010,
vypoc€et mesacnych prijmov z 04.01.2011, dverovy navrh z 04.01.2011, report - celkové hodnotenie
Ziadosti z 03.01.2011, vystupy z uverového registra a registra zavazkov z 03.01.2011, posudzovanie
Cistého prijmu diZnikov z 04.01.2011, prehfad negativnych elementov z 03.01.2011, képie ob&ianskych
preukazov diznikov z 30.12.2010.

Zalobca zaroven predlozil sudu potvrdenie o tom, Ze osoby podpisujlice zmluvu o Gvere za pravneho
predchodcu boli v ¢ase podpisu zmluvy v pracovhom pomere s pravnym predchodcom Zzalobcu a
zaroven sa aj nachadzali na pracovisku, pri€¢om opravnenie konat za pravneho predchodcu Zalobcu
vyplyvalo z ich pracovnopravneho pomeru s nim. Zalobca uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie §
15 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®), je strana Zalobcu presvedcena,



Ze akékolvek namietky Zalovanej tykajuce sa absencie opravnenia oséb konajucich za pravneho
predchodcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere, su neopodstatnené

Na zaklade skutoénosti uvedenych v tomto podani strana Zalobcu uviedla, Ze narok Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny.

15. Prilohu vy$Sie uvedeného podania Zalobcu tvorila mailova, resp. pisomna komunikacia pravnych
zéastupcov stran sporu (&. |. 217 - 223), Ziadost o Gver z 30.12.2010, Vyhlasenie o vyske zavazkov
z 30.12.2010, Vypocet prijmu z obratov na ucte Zalovanej z 04.01.2011, vypisy z uc¢tu Zalovanej pre
vypocet prijmu za obdobie od 07.05.2010 do 08.12.2010, vypocet mesacnych prijmov z 04.01.2011,
uverovy navrh z 04.01.2011, report - celkové hodnotenie Ziadosti z 03.01.2011, vystupy z Gverového
registra a registra zavazkov z 03.01.2011, posudzovanie Cistého prijmu diZznikov z 04.01.2011, prehlad
negativnych elementov z 03.01.2011, képie oblianskych preukazov diznikov z 30.12.2010 (&. I. 224 -
242), potvrdenie o zamestnani oséb podpisujucich Zmluvu o Uvere za veritela preukazujuce, Ze osoby
podpisujuce zmluvu o Uvere za pravneho predchodcu boli v ¢ase podpisu zmluvy v pracovhom pomere
s pravhym predchodcom Zalobcu a zarovefi sa aj nachadzali na pracovisku, pri¢om opravnenie konat
za pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvalo z ich pracovnopravneho pomeru s nim (C. I. 243).

16. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zalobného navrhu, zmluvy o splatkovom uvere, vyzvy na thradu dlZznej sumy, ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, vypisu z Uveru a v3eobecnych obchodnych podmienok sud zistil, ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel diia 5.01.2011 zmluvu o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX s S. M.,
pbvodne v konani vystupujucom na strane zalovaného v 1. rade a Zalovanou ako diznikmi na strane
druhej, na zéklade ktorej im poskytol pravny predchodca Zalobcu Uver vo vySke 15.000 eur, ktory sa
S. M., pbvodne v konani vystupujiaci na strane Zalovaného v 1. rade a Zalovana zaviazali splacat' v
120-ich splatkach, s fixnou urokovou sadzbou 13,90 % roc€ne, spracovatelky poplatok vo vyske 239
eur uhradeny pri uzatvoreni averovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru vo vyske
2,99 eur / mesacne odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy, poplatok za upomienku vo vyske 25 eur,
s tym, Ze v Case od prvého &erpania do 31.01.2011 bola vyska splatky 159,37 eur k poslednému
driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) a od 15.02.2011 vo vySke 249,11
eur vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol 119 pocénuc 15.02.2011 s kone&nou
lehotou splatnosti 15.12.2020. Z Dodatku k Zmluve o tvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2011 na
¢.l. 10 spisu vyplyva, Ze predmetom dodatku bolo doasné zniZenie splatok, tak Ze diZznik bol povinny
splacat pohladavku vo vySke 70 eur v dobe od 20.07.2011 do 20.12.2011. DIznik sa zaviazal po
uplynuti doby zniZenia splatok od 20.01.2012 splacat pohladavku spésobom dohodnutym v Uverovej
zmluve tak, aby kone&na splatnost Gveru bola dodrzana. Zalovani riadne Gver nesplacali a Zalobca
pisomnym podanim zo dia 30.07.2013 vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,
zaplatili celd sumu omeSkaného dlhu, ktory ku driu 30.06.2013 dosiahol vySku 4.811,50 eur s tym,
Ze pokial uvedena suma v urCenej lehote nebude zaplatena, Zalobca mdze pristipit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celej pohladavky a néasledne k postupeniu pohladavky na tretiu osobu. PretoZe
k zaplateniu omeSkaného dlhu zo strany zalovanych nedoslo, Zalobca v sulade s uzavretou Zmluvou o
uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., vyhlasil ku driu 2.09.2013
mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky a pisomnym podanim zo dfia 3.09.2013 vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti oznamil Zalovanym. Su€asne ich v sulade so zadkonom vyzval, aby mu celu splatnu pohladavku
vo vysSke 19.573,67 eur s prisluSenstvom zaplatili v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Nebolo sporné, Ze pred podanim Zaloby a to za u¢tovné obdobie od 5.01.2011
do 15.10.2011 bolo na uvedeny uver uhradenych 1.736,28 eur (€.l. 28 spisu) a za uctovné obdobie
od 15.10. do 7.11.2014 bolo uhradenych 222,4 eur (€.I. 30 spisu). Zmluvou o postupeni pohladavky
€. 0935/2013/CE zo dfia 27.09.2013 pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voéi zalovanym
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dnia 11.10.2013 oznamil Zalovanym postupenie
pohfadavky vo vyske 19.804,47 eur s prisluSenstvom v zmysle ust. §526 zak. €. 40/1964 Zb. Zalobcovi.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19. Sud preskumal predmetnu zmluvu a ma zato, Zze Zaloba je €iasto¢ne dévodna.
20. Podstatnou skutoénostou, ktora bola medzi stranami sporna bola najma namietka, resp. procesna

obrana Zalovanej, spoc€ivajuca v tvrdeni, ze bola S. M., pévodne v konani vystupujucom na strane
Zalovaného v 1. rade uvedena do omylu, tym, Ze uvedenu zmluvu o Uvere mala podpisat v postaveni



ruCitefa. Vzhfadom na uvedené tvrdenie la za to, Ze zmluva je poukazujuc na ustanovenia § 370ds. 1,
resp. 39, 40a, 49a OZ neplatna. Dalej Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku vzniesla namietku
premi¢ania.

21. Sud poukéazal na rozhodnutie Okresného riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie zo dnia
29.11.2012, CVS: ORP - 672/0EK - KS - 2012, ktorym bolo odmietnuté podanie Zalovanej z dévodu
podozrenia zo spachania TC podvodu podria § 221 TZ a iné, nakolko nebol dévod na za&atie trestného
stihania alebo na postup podlfa § 197 ods. 2 TP. Sud aj vzhfadom na vys$Sie uvedené rozhodnutie
konstatuje, Ze Zalovana sa nemdze dovolavat omylu, ak z obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
priamo v predmetnej Zmluve o uvere (Casti |., odsek Il., bod 2) je jednozna&ne zrejmé, Ze Zalovana sa
mala zaviazat' na plnenie pefiazného zavazku vratit' veritelovi iverom poskytnuté periazné prostriedky,
zaplatit dojednany urok a poplatky, s diznikom S. M.. V podpisovej dolozke predmetnej Zmluvy o
splatkovom Uvere je uvedeny datum 5.01.2011 a dalej sa tam nachadzaju podpisy za stranu veritela a
podpisy diznika S. M. a Zalovanej ako dIZniCky. Tak, ako bolo konstatované v predmetnom Uzneseni, sud
tieZ poukazuje na to, Ze v celej Zmluve o Uvere nie je zmienka o Ziadnom rucitelovi, o om sa Zalovana
mohla a predovSetkym mala oboznamit eSte pred samotnym podpisanim tejto zmluvy a reflektovat
na to prislusnym spésobom a zmluvu nepodpisat. Pokial ide o vizualnu stranku zahlavia zmluvy sud
konstatuje, Ze aj tam je Zalovana jednoznacne a nezamenitelne identifikovana ako diznik. Na znak
suhlasu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z predmetnej zmluvy o Uvere, Zalovand tuto
podpisala, pri¢om sa rozhodla slobodne a vazne, ¢o vyplynulo aj zo skuto&nosti uvedenych v tresthom
oznameni. Sud e$te poznamendava aj to, Ze z Dodatku k Zmluve o Gvere C.. XXXXXXXXXXX zo dia
14.07.2011 (&.I. 10 spisu) vyplyva, Ze tento dodatok je podpisany opat aj Zalovanou, pri¢om sud uvedenu
skuto€nost konstatuje vzhladom na vysluch Zalovanej, v ramci ktorého Zalovana neuniesla dokazné
bremeno tvrdenia, Ze uvedeny dodatok podpisal S. M. bez Zalovanej a tato o dodatku nemala vedomost.
A napokon aj z listinnych dékazov, ktoré boli sudu doru¢ené stranou Zalobcu dna 16.11.2021, vyplyva,
Ze v podstate aj dalSia pravna skuto€nost, ktora predchadzala uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere,
ide o Ziadost o poskytnutie Gveru, ktora je podpisana S. M., dia 30.12.2010, miesto: C. (&. |. 224,225) a
Viyhlasenie o vy$ke zavézkov na &. |. 226 - 227 sidneho spisu zo diia 30.12.2010, miesto: C., uvedené
vyhlasenie bolo opat podpisané Zalovanou. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kazdy spotrebitefl je
povinny ako strana zachovavat primeranu opatrnost pri vstupovani do akychkolvek pravnych vztahov aj
pri kontrole a vykonavani prav a povinnosti z tychto vztahov a nespravovanie sa uvedenym spésobom
nemoze byt na ujmu druhej strane. Vo vztahu k namietke Zalovanej o tom, Ze nie je pasivne vecne
legitimovana z dévodu, Zze uver mal byt podla tvrdeni Zalovanej poskytnuty len p6vodnému Zzalovanému
v 1. rade, sa sud stotozriuje s nazorom, podla ktorého skuto€nosti o tom, na ktory ucet sa uver Cerpal,
uver z ktorého sa mal Uver splacat, ucel uveru, resp. skutocnost, Ze uver bol poskytnuty na vyplatenie
inych uverov, boli Zalovanej priamo z jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere zndme a podpisom zmluvy
s takymito dojednaniami suhlasila. Preto sud pravne uzatvoril, Ze Zalovana je v konani pasivne
legitimovana, sud povazuje zmluvu za platne uzavretd, iné skuto€nosti, ktoré by sved¢€ali o opaku neboli
preukazané ani v inych konaniach.

22. K vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, zo zakona vyplyva, Ze veritel mbze zosplatnit
pohladavku najskér po uplynuti 3 - mesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak tak veritel u€inil, méze
po uplynuti 15 - dfiovej lehoty vymahat od diZznika zaplatenie celej pohladavky. V danom pripade, ak
Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru dria 2.09.2013 najneskér pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci 15.04.2013 (podfa ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obé&. zak.), €o mal sud
za preukazané z vyzvy (€. I. 16 spisu), premi¢acia doba zacala plynut defi nasledujuci od splatnosti
splatky splatnej k 15.07.2013 (k 15. - temu driu v mesiaci podla zmluvy o splatkovom uvere €. I. 7 -
9 spisu, 15.04.2013 + 3 mes. ). Odo dna 16.07.2013 tak zacala plynat 3 ro¢na preml&acia lehota,
ktora by uplynula dfia 16.07.2016. Nakofko bola Zaloba doruéena tunajSiemu sud diia 17.08.2015, sud
konstatuje, Ze Zaloba bola podana v€as a nérok Zalobcu nie je premiCany.

23. Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovanej a aj pévodne Zalovaného v
1. rade v sulade so zakonom, o ¢om sudu predloZil listinné dékazy suhrnne uvedené na C.I. 224 - 242
spisu. Jedna sa o Ziadost o uver z 30.12.2010, Vyhlasenie o vyske zavazkov z 30.12.2010, Vypodet
prijmu z obratov na Uéte zalovanej z 04.01.2011, vypisy z u¢tu Zalovanej pre vypocet prijmu za obdobie
od 07.05.2010 do 08.12.2010, vypocet mesaénych prijmov z 04.01.2011, Gverovy navrh z 04.01.2011,



report - celkové hodnotenie Ziadosti z 03.01.2011, vystupy z Uverového registra a registra zavazkov
2z 03.01.2011, posudzovanie Cistého prijmu diZznikov z 04.01.2011, prehlad negativnhych elementov z
03.01.2011, kopie obgianskych preukazov diznikov z 30.12.2010 (€. I. 224 - 242). Sud je toho nézoru,
Ze zalobca mal jasnu predstavu o prijmoch a vydajoch pdvodne Zalovaného v 1. rade a Zalovanej,
¢o nélezitym spOsobom preukazal dopytom v Uverovom registri informacii oboch dlZznikov, pri¢om
celkové hodnotenie Ziadosti bolo - Ziadost schvalena. V tomto Uverovom registri su pritom zhrnuté
splatkove i nesplatkové uvery, kreditné karty, splatky leasingu, celkové mesaéné vydavky doméacnosti,
mesacny disponibilny zostatok, pocty zmluv, existujuce i ukonené, vySka jednotlivych zavazkov aj
vySka mesacnych splatok jednotlivych Uverov, polet Ziadosti o uver, ich stav, ¢i uz odmietnuty alebo
odvolany a pod. Na to banka eSte overovala dIZnikov sériou verifikagnych otazok, na ktoré odpovedali.
Tieto overovania sa udiali pred uzavretim zmlav dfia 4.01.2011, teda pred uzavretim samotnej zmluvy
(5.01.2011). Bonita Zalovanych bola vzhfadom na uZ vy$3ie uvedené skutonosti podfa nazoru sudu
overena, preto Zalobca resp. jeho pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou a posudil
schopnost pévodne Zalovaného v 1. rade a Zalovanej splacat’ spotrebitelsky tver tak, ako to predpoklada
ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Nie zanedbatelnou skuto&nostou je, Ze pravny
predchodca Zalobcu je bankou etablovanou na trhu, pricom dohlad nad fiou vykonava Narodna banka
Slovenska. Napokon ako vyplyva z vypisu z G¢tu, uver bol spoc€iatku riadne splacany, ked sa zalovani
dostali s jeho splacanim do omeskania, prejavili sami snahu tato situaciu riesit, o €om sved¢i Dodatok
k zmluve zo dna 14.07.2011 o do&asnom zniZeni splatok Gveru, ktory bol podpisany aj Zalovanou.

24. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu sidnemu prieskumu a pri posudzovani, ¢ zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Ze celkova vySka uveru
deklarovana v zmluve, t.j. 28.495,09 eur je v rozpore so skuto¢nou vyskou uveru, ktora po vynasobeni
poctu splatok 119 s vySkou mesacnej splatky vo vyske 249,11 eu,r €ini sumu 29.803 eur, teda ide o
diskrepanciu vo vyske 1.149 eur a to v neprospech spotrebitela. V uvedenej vySke Uveru navyse sud
nezapocital prvu splatku vo vySke 159,37 eur, poplatok spracovatelsky vo vySke 239 eur, poplatok za
spravu uveru 2,99 eur x 120, ¢o ¢&ini sumu 359,8 eur a poplatok za upomienku vo vyske 25 eur. V
pripade zapoditania aj uvedenych poloZiek, by sa este vaésmi prehibil rozdiel medzi stavom skutoénym
a deklarovanymi nakladmi uvedenymi v zmluve a to v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na nesplnenie nalezitosti iveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ase uzavretia zmluvy, nastal preto nasledok predpokladany v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b/ zakona, spocivajuci v tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na
to méa Zalobca narok na vratenie sumy zodpovedajucej skutoéne poskytnutého uveru vo vyske 14.761
(15.000 - 239 eur) po odpocitani sum, ktoré na dany Uver boli uhradené. Z ¢€.l. 28 spisu vyplyva, Ze za
uctovné obdobie od 5.01.2011 do 15.10.2011 bolo na uver uhradenych 1.736,28 eur a z &.I. 30 spisu
vyplyva, Ze za uctovné obdobie od 15.10.2011 do 7.11.2014 bolo na uver uhradenych 222,4 eur, o
Uhrnne €inni sumu uhradenud na Uver spolu vo vySke 1.958,68 eur, preto podla nazoru sudu je Zaloba
dévodna vo vySke rozdielu sum poskytnutého Uveru a sumy uhradenej na uver.

25. V Ziadosti o poskytnutie tveru zo dia 30.12.2010 S. M. vyznadil poli¢ko ,bez poistenia uveru®.
Zo Zmluvy o splatkovom avere, ktora bola predmetom konania, v €asti Il. Suhlas s Poistenim k uveru
vyplyva, Ze plnenim z tohto poistenia diznik S. M. mal zaujem zabezpecit pohladavku banky. Vzhlfadom
na rozpor v tom, Ze suhlasu s poistenim v zmluve predchadzal jeho nesuhlas v Ziadosti pred jej
uzatvorenim, nemozno ucinit jednoznaény zaver o tom, &i poistenie schopnosti splacat’ iver bolo alebo
nebolo individudlne dojednané. Ak by tomu tak nebolo, znamenalo by to, Ze aj poistenie malo byt
zahrnuté do celkovych nékladov Gveru, &o by ale zaroven spdsobilo to, Ze by sa este prehibil rozdiel
celkovej vySky uveru oproti v zmluve deklarovanej vySke a to opat' v neprospech spotrebitela. Na veci
ni¢ nemeni, Ze bez ohfadu na spésob vyhodnotenia tejto skuto€nosti, sid vzhfadom na uz vyssie
uvedené skonstatoval, Ze povazuje Uver za bezdrocny.

26. Pokial ide o obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona
€. 129/2010 Z.z. sud uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach samostatne vo vazbe na istinu urok a poplatky. V zmysle ustalenej judikatury k tejto otazke
(napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/98/2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017), nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.



27. VSeobecné obchodné podmienky sa stanu sulastou zmluvy iba v pripade, ak ich spotrebitel
podpisal, nemozno vSak suhlasit s Uvahou, ze v pripade ich nepodpisania sa stava neplatnou cela
zmluva. Pripadné nepodpisanie obchodnych podmienok by malo za nasledok nemoznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti, ale to tiez len za predpokladu, Zze moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
nebola dojednana v zmluve, ale iba v tychto nepodpisanych podmienkach, €o ale nie je tento pripad,
nakolko mimoriadne zosplatnenie bolo dohodnuté v Zmluve o splatkovom uvere.

28. Sud ma za to, ze pravny predchodca dodrzal aj vyzvu v zmysle ust. §92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankéach, v ktorom su ustanovené zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia ¢o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu.

29. Zalovana v ramci vysluchu ako strany sporu vykonaného na pojednavani konanom da 12.04.2022
uviedla, Ze od roku 2009 bola zamestnana ako operator vyroby v spolo¢nosti VALEO SLOVAKIA, s.r.o.
kde sa sa zoznamila s S. M., povodne v konani vystupujucom ako Zalovany v prvom rade. Postupne
sa priatelsky zbliZili, rozpraval jej Casto o dome, ktory staval a na ktory nevedel zohnat prostriedky.
Postupne nadobudla uréitu déveru k nemu, nato sa jej opytal, & by mu neSla rucit, Ze potrebuje
len podpis na zmluvu. Uviedla, Ze bola hlupa, mala 20 rokov, bola neskusend, ¢o Zalovany to vyuZil,
presvedgil ju a ubezpedil ju, Ze nebude musiet platit ni¢. Dalej uviedla, Ze spolu i$li pévodne v decembri
2010 prvykrat do Sporitelne na S. W.. Na druhy derfi jej S. M. povedal Ze Ziadost nepresla, nasledne
Ze ma niekoho vybaveného v pobocke v C.. Tam sa dostavili na podpis, pri¢om ju tam nik neupozornil,
Ze v pripade, ak nebude platit on, bude musiet’ platit ona. Nemala &asovy priestor si zmluvu precitat
a podpisala ju. Peniaze isli na ucet S. M., ku ktorému nemala pristup. S. M. a jeho druzka boli po par
mesiacoch z prace kvoli nejakym veciam prepusteni. Odvtedy s nim nebola v kontakte. Uviedla, Ze
Dodatok na zmluve zo dria 14.7.2011 nepodpisala a nevie ako to povodne v konani Zalovany v prvom
rade dokazal. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej a Zalobcuci mala dostato¢ny €asovy priestor
toho dria 5.1.2011, aby si zmluvu a jej suvisiacu dokumentaciu pred samotnym podpisom precitala,
i jej Ziaden z pracovnikov banky nevysvetlil obsah zmluvy, €i Zalovanej boli vysvetlené jednotlivé
nalezitosti zmluvy ako je napriklad RPMN celkové naklady, vySka, ucel aké su nasledky spojené s
nesplacanim uveru, komu bude poskytnuty uver, &i je Uver spojeny s poistenim, &i jej boli vysvetlené
vSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky a zarover €o sa stane v pripade nesplacania
uveru, &i z Uveru ktory bol poskytnuty mala pristup k pefiaznym prostriedkom, ¢i boli poskytnuté pefazné
prostriedky jej alebo nejaka Cast’ z nich, €i Zalovana bola vyzvana bankou aby podpisala zmluvu o
zriadeni Uctu, €i Zalovanej chodili vypisy z u&tu vo vztahu k danému uveru, &i bolo Zalovanej vysvetlené
jej postavenie ako spoludlzni¢ky, &i na strane Zalovanej bol dévod alebo potreba nato, aby si vzala uver,
na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i v €ase ktory predchadzal uzavretiu zmluvy doslo k udalosti,
Ze by bol odcudzeny, strateny alebo od niekoho vyZiadany, ¢i niekomu poskytnuty (tretej osobe) jej
obdiansky preukaz, €i sa Zalovana pytala v banke na akékolvek skuto€nosti, ktoré predstavovali proces
uzatvarania zmluvy alebo na prava, resp. povinnosti vyplyvajuce z uzavretia takejto zmluvy, &i pred
uzavretim zmluvy telefonicky, mailom alebo inou formou komunikovala s bankou, &i S. M. pred uzavretim
zmluvy Ziadal od Zalovanej akékolvek doklady alebo Ziadal / daval podpisat nejaké konkrétne
dokumenty, priCom by uvedené predchadzalo uzavretiu zmluvy, Zalovana odpovedala zaporne. Na
otazku, &i podpisovala dodatok k zmluve zo diia 14.7.2011 na pobocke |. C. Zalovana odpovedala, ze
nie, dokonca nebola pritomna ani na Slovensku. Na otazku €i boli na strane Zalovanej dévody ktoré by
zadali pri¢inu pre nesplacanie Uveru, teda €i mala stély prijem Zalovana uviedla, Ze mala stély prijem,
bola stéle zamestnana, nebola dotazovana, kontaktovana vobec zo strany veritela. Na otazku &i si vie
spomendt na mesiac v ktorom navstivili pobo¢ku banky na S. a tiez I. C. Zzalovana odpovedala, Ze
na S. bola v decembri 2010, pri¢om si nepamétala, &i to bol zagiatok, koniec alebo uprostred mesiaca,
jedenkrat, diha 5.11.2011 sa dostavila do pobogky v C..

30. Pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu k nahliadnutiu origindl Zmluvy o uvere zo dna 5.1.2011
a Dodatku k zmluve o Uvere zo dfia 14.7.2011. Sud k uvedenym listinnym dokazom skon$tatoval, Ze
sa sudu na prvy pohfad javi, Ze podpisy Zalovanej, ktora sa na oboch listinach podpisala priezviskom
H., sU uplne totozné.

31. Pravny zéastupca Zalobcu predlozil k nahliadnutiu aj listinny dokument predstavujuci Oznamenie
0 mimoriadnom zosplatneni Zmluvy o splatkovom uvere ku driu 2.9.2013, ku ktorému bola zopnuta aj
Doruéenka s podpisom ,H., vo vztahu ku ktorému sa opat na prvy pohlad javilo, Ze je to identicky podpis



Zalovanej, ako podpis, ktory sa nachadza na Zmluve o splatkovom uvere zo dfa 5.01.2011, ktory
Zalovana pocas konania nerozporovala. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i v priebehu doby
pred€asného zosplatnenia Uveru bola Zalovana vyzyvana zo strany banky na jej uhradu, Zalovana sice
pbévodne uviedla Ze zaporne, ale po vzhliadnuti vysSie uvedenej doru€enky a konfrontécii s uvedenym
listinnym d6kazom, na ktorom sa nachadzal jej podpis pripustila, Ze dno ale uz si to nepamata.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie Zalovana preukazat skuto€nost fiou tvrdenu, ze Dodatok
k zmluve zo diia 14.07.2011 nepodpisala, zalovana uviedla, Ze ano a to z dévodu tvrdenia, Ze si uchovala
vyplatnu pasku, kde je uvedené Ze v dany mesiac Cerpala 5 dni dovolenky. Na otazku sudu, preco
doposial nepodlozila svoje tvrdenie o popreti skuto&nosti, Ze Dodatok podpisala d6kazom, najm3, ak to
tvrdi od podiatku, uviedla, Ze nevie. Podla nazoru sudu, sice je mozné z vyplatnej pasky preukazat
pocet Cerpanych dni dovolenky v dany mesiac, ale nemozno ich identifikovat' a konkretizovat v zmysle
ustalenia toho, o ktoré konkrétne dni sa jednalo.

32. Na pojednavani konanom diia 12.04.2022 predstupil pravny zastupca Zalovanej a poziadal sud, aby
mu podanie strany Zalobcu zo dfa 16.11.2021 bolo doruené, aby sa s nim mohol oboznamit a poziadal
o primeranu lehotu za u€elom vyjadrenia sa k vyjadreniu Zalobcu, lebo ako uviedol, niektoré veci su
tam pochybné a popiera ich dalej .

33. Sud vo vztahu k uvedenému navrhu pravneho zastupcu Zalovanej zaujal stanovisko, Ze v zaujme
zachovania kontradiktérnosti sporu sid umoznil reagovat’ Zzalobcovi na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovanej predneseného na pojednavani dfia 14.09.2021. V predmetnom vyjadreni Zalobcu zo dna
16.11.2021 sa Zalobca vysporiadal s namietkami Zalovanej prednesenych na pojednavani dna
14.09.2021, pricom sud ma za to, Ze obsah tohto vyjadrenia Zalobcu je vecne suvisiaci s predmetom
veci. Zarover sud oboznamil v ivode svojho prednesu na sudnom pojednavani obsah tohto vyjadrenia
Zalobcu doru€eného dnia 16.11.2021, poukazujuc na relevantné skuto¢nosti z neho vyplyvajuce a so
zohladnenim procesného utoku a procesnej obrany oboch procesnych stran sa sud sam vysporiadal
so spornymi skuto&nostami (vid. predbezné pravne posudenie veci), preto aj vzhladom na restancny
charakter tohto sporu a z&sadu hospodarnosti nevidel priestor pre poskytovanie daldej lehoty na
vyjadrenie sa k vyjadreniu.

34. Na to pravny zastupca Zalovanej, uviedol, Ze chce predlozit sudu namietky v dvoch vyhotoveniach a
Ziadal, aby sa sud s nimi vysporiadal. Vo vztahu k pripravenym namietkam tieZ uviedol, Ze je to doklad
z 26.11.2021, obsahom ktorého su namietky skutkovych tvrdeni a predlozenie vlastnych skutkovych
tvrdenti, ktoré vyplynuli z dékazov ktoré predloZil Zalobca. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze namieta
vysku dlZznej pohladavky z toho dévodu Zze zo zmluvy o prevode pohfadavky sa nedé zistit i bola
prevedena Cast pohladavky, cela pohladavka a kofko &ini cela pohladavka. V kore$pondencii sa totiz
uvadzaju nejaké technické chyby, pre ktoré pohfadavka nebola jednoznaéne upresnena a strana Zalobcu
sama sebe odporujete vo svojich tvrdeniach €o a v akej vyske bola prevedena suma. V Zalobe je 20761 .-
eur, strana zalovanej uviedla, Ze vSetko spogitali a vychadzaju iné sumy. Dalej uviedol, Ze popiera, Zze
zmluva obsahuje nélezZitost a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj
spdsob zapoditania jednotlivych splatok. Dalej popiera vysku RPMN totiZ chybaji tam udaje o tom &o
do toho zahrnuli, &i do toho boli zapo¢itané vSetky néklady, ktoré vlastne v zmysle zakona maju byt.
Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu bolo ich tam do toho zapoditat. Zo zmluvy vyplyva, Ze bolo
tam aj poistenie, priCom sa neda zistit, i boli tieto naklady zapoditané. Preto Ziadali, aby im boli niektoré
doklady doru€ené, lebo celkové naklady spotrebitefa su vSetky naklady ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Do celkovych nakladov patria aj poistné naklady, a nevie zo zmluvy, zistit & to bolo zapocCitané alebo
nie. Dalej uviedol, Ze popiera transparentnost zavazku, spotrebitel pokial by nim ma byt Zalovana, pre
spotrebitela musi byt jasné €o pre neho z Uverovej zmluvy vyplyva. Najma aky vysoky je jeho zavazok a
aku ma povahu. V3etky plnenia ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia Uveru alebo s nim suvisia
musia byt obsiahnuté v zmluve. Nevie aké plnenia &i so tu aj také naklady aj také, €ize transparentnost
tam chyba. Dalej namietol porusenie odbornej starostlivosti veritela, kde, Ziada aj vypodut’ G&astni¢ku
Zalovanu v druhom rade. Vie preukazat, Ze pravny predchodca Zalobcu v decembri 2010 jednal o
poskytnuti Gveru na obchodnom mieste S. a Zalovanému v prvom rade odmietol poskytnuat, nasledne
o par dni potom uz na inom obchodnom mieste sa rozhodol poskytnut. Namietol, Ze Zalovany v prvom
rade uz jeden uver mal, ktory nesplacal a pri néleZitej odbornej starostlivosti uz sami nahliadnutim do
registra muselo byt jasné, Ze je tu urcity problém na jeho strane a €o na strane zalobcu pravneho
predchodcu vyZadovalo mimoriadnu a zvySenu pozornost' pri skimani bonity tohto klienta, Cize v3etky
udaje bolo nutné nalezite posudit a preverit a nie uspokojit sa len s potvrdenim od zamestnavatela



o dosiahnutych prijmoch. Ani pocet vyzivovanych oséb nebol désledne skimany. Nebola oslovena
socialna poistoviia, neboli zhodnotené sociadlnoekonomické podmienky Zalovaného v prvom rade ako
aj to Ze prili§ ¢asto menil zamestnania. Pokial tdto odborna starostlivost’ bola zanedbana vyluCuje to
mimoriadnu splatnost pohladavky. V uvedenom Case Zalovany v prvom rade vlastnil nehnutelnosti,
pozemky a stavby &iZe pokial mu mal byt poskytnuty Uver ni€ nebranilo pravnemu predchodcovi Zalobcu
tento Uver zabezpedit inak, zadloznym pravom a podobne, nasledne Zalovany tieto vSetky nehnutelnosti
aj previedol. To, Ze Zalovana bola uvedena ako spoludiZni¢ka je obchadzanie zdkona zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu v tom , aby sa tento Uver poistil plnenim osoby, ktora z neho nevidela ani korunu len
aby bola zabezpecena navratnost, Cize uz v tom €ase vedeli, Ze tuto riziko je. A u kazdého Roma je riziko,
pri¢om nie je rasista, e Vam to nesplatia, nakolko mentalitou su taki. Dalej namietol transparentnost,
nejasnost, nejednoznacénost a neurcitost zmluvy v tom, &i zmluvné prava a povinnosti zatazuju diznika
alebo dIznikov spolo&ne a nerozdielne alebo kazdého z nich zvlast.

35. Podla ustanovenia § 153 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Podla ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla ustanovenia § 296 CSP, spotrebitel mozZe predlozZit’ alebo oznadit' v8etky skutoCnosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo eci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa
nepouzije.

36. Z ustanovenia § 153 CSP ani z inych ustanoveni tohto procesného predpisu nevyplyva povinnost
sudu uznesenim oznamit stranam sporu, ze bude uplathovat sudcovsku koncentraciu konania.
Sudcovsku koncentraciu konania uplatiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut, &i na prostriedok procesného Utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz
skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost konania, bude prihliadat’ (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 530/2018 z 15.11.2018).

37. Sud uvadza, Ze prostriedky procesnej obrany mala strana Zalovanej uviest' a predlozit sudu skor
ako na pojednavani dfia 12.04.2022, a to bud v podanom vyjadreni k Zalobe, pripadne vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu (v duplike) nakolko rozhodne neslo o nové skuto¢nosti, ktoré by vyplynuli z
dokazovania vykonaného na pojednavani, aj s poukazom na to, Ze neboli zistené, ale ani tvrdené
dovody, ktoré by jej v tomto postupe branili. KedZe sa tak nestalo a pre vyjadrenie strany Zalobcu,
resp. vykonanie navrhnutého dékazu (dékazov) by si vyZzadovalo nariadenie nového pojednavania, sud
uplatniac sudcovsku koncentraciu konania na tieto prostriedky procesnej obrany nebude prihliadat. Aj
napriek tomu mé sud za to, Ze bez ohladu na to, i listina, obsah ktorej strana Zalovanej predniesla
na pojednavani, obsahuje totozné namietky ako tie, ktoré boli v predchadzajucich vyjadreniach alebo
nie, sud sa vyjadril k relevantnym skuto&nostiam, pri€om zarover ma za to, Ze namietané skutoénosti
spOsobuju nie neplatnost zmluvy o Uvere, ale bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z nej vyplyvajuceho,
ktoru bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru sud napokon uz konStatoval.

38. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, to znamena, Ze strany sporu nie
sU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Strana Zalovanej v danom pripade mohla navrh na vykonanie tohto dékazu uplatnit’ uz
vo vyjadreni k Zalobe, pripadne kedykolvek do pojednavania na ktorom pravny zastupca predniesol
vyjadrenie k Zalobe, nakolko rozhodne neSlo o nové skutoCnosti, ktoré by vyplynuli z dokazovania
vykonaného na pojednavani. Sud zaroven zamietol navrhy na vykonanie dalSich dékazov a ukondil
dokazovanie. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud povazoval zalobcom uplatneny narok za
skutkovo a pravne Ciasto€ne dévodny a preto zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSnéa strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
uvedenom v enunciate rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



