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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou Farka$ovou, v trestnej veci obzalovaného R. R. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dfia 12.4.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: R. R., narodeny XX.XX.XXXX v KoSiciach,
trvale bytom M. J., adresa na dorucovanie |. W., Y. T. XX, U.,

jevinny,ze:

ako otec maloletého S. R., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky G. RX. Y. T. Q. a t. &. bytom S., hoci
ma k nemu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn.11P/344/2015 zo dna 15.02.2016 pravoplatny dfia 03.03.2016 mu vySka tejto povinnosti bola
ur€ena tak, ze ma prispievat na vyzivu maloletého S. R. sumou vo vyske 100 Eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, si tito zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil a tak za obdobie od
20.11.2019 do 12.04.2022 (s vynimkou obdobia od 02.02.2021 do 30.09.2021, kedy bol vykone trestu
odniatia slobody) dlhuje na vyzivnom G. R. Y. sumu 1 944 Eur, pri€om bez finanénej pomoci jej partnera,
dieta by bolo vystavené nebezpecenstvu nudze a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/78/2019 zo dna 08.11.2019 pravoplatnym 19.11.2019, bol odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
spachanim ¢inu vydal opravnenu osobu do nebezpelenstva nidze a ¢in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujucu podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného

zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému R. R. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyne G. R. Y., prec¢itanim listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/82/2020, sp. zn. 5T/78/2019 a Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/60/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany R. R. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby s modifikaciou dlhu na vyzivnom
na sumu 1.644 € ku dnu 13.01.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Nasledne sud po
prijati vyhlasenia vykonal dokazovanie nad ramec skutku v obZalobe.

Obzalovany uviedol, ze v obdobi od 02.02.2021 do 30.09.2021 bol vo vykone trestu odnatia slobody,
kde pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost a z jeho pracovnej odmeny, boli vykonavané aj zrazky na
vyzivné. Po prepusteni z vykonu trestu sa zamestnal na dobu urditu, zatial do 07.10.2022. V minulosti
neplatil vyZivné, lebo nebol zamestnany. Prejavil snahu uhradit dlh na vyZivnom. Vyjadril [Utost na
spachanym trestnym ¢inom.

Svedkynia G. R. Y. potvrdila, Ze obzalovany si neplni vyzZivovaciu povinnost 6 rokov. Za zalované
obdobie na vyzivné obdrzala od exekutora spolu sumu 56,- Eur a to vo dvoch platbach. Svedkyria
uviedla, Ze bola rok praceneschopna, ktora jej bola ukonena v auguste 2021. Vzhladom nato, Ze bola
praceneschopna, tak finan¢ne nezvladala starostlivost o dieta, financne jej pomahal priatel, a preto ma
zato, Ze dieta by bez jeho pomoci trpelo nadzou. Aj ked mala vyplacané vysoké nemocenské davky,
potrebovala pomoc, pretozZe platila leasing, najomné, uver, celkove vo vyske zhruba 800,- Eur mesacne.
Do januara 2021 byvala v podnajmoch v Q. a od januara 2021 byva so synom v S. u priatefa. Nadalej
jej finan¢ne vypomaha partner, bez ktorého finanénej pomoci by malolety syn trpel nudzou. Svedkyra
pobera CiastoCny invalidny dochodok vo vy8ke 192,- Eur a prijem z pracovnej €innosti cca 1030,- Eur
mesacne v Cistom. Dlhy, ktoré ma su spdsobené prefinancovanim leasingu na auto a tiez rodi€om splaca
peniaze, ktoré jej pozicali na bezny Zivot, ked so synom Zila sama.

Obzalovany jej dih na vyzivhom 1644 € a ani bezné vyzivné za mesiace januar, februar a marec 2022 v
sume 300 € neuhradil, hoci na hlavhom pojednavani 13.01.2022 sa vyjadril, Ze vyzivné uhradi.

Z listinnych dbékazov preéitanych na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze

-malolety S. R. navstevuje Zakladnu Skolu Q. Y.. Z. XX, S..

- obZalovany ma uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu ur&ita do 07.10.2022.

-svedkynia G. R. Y. je od 01.09.2021 evidovana ako poberatela invalidného déchdodku, pri¢om od tohto
obdobia do 31.12.2021 jej bola mesaéne vyplacana suma 195,90,- Eur a od 01.01.2022 jej je vyplacana
suma 198,50,- Eur a priemerny Cisty prijem svedkyne v obdobi od 04/2019 do 09/2020 bol 1.260,94,- Eur.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v M. J.,
z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma pat zdznamom za poruSenie
bezpecnosti a plynulosti v cestnej preméavke v roku 2017 tri krat, v roku 2019 jeden krat a v roku 2020
jeden krat, pri€om mu boli ulozené pokuty vo vySke 10 az 100 €

V odpise registra trestov ma obZalovany Styri zaznamy, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Z pripojenych spisov:

- Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/82/2020 sud zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dfa
05.06.2020, pravoplatnym dia 05.06.2020, uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody 4 mesiacov, ktory
vykonal od 02.02.2021 do 31.05.2021.



- Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/78/2019 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dfia
08.11.2019, pravoplatnym dfia 19.11.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiusobnou
dobou na 2 roky.

- Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/60/2018 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
zo dfia 26.06.2019, pravoplatnym dfia 26.06.2019 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Uznesenim zo dha
23.10.2020 pravoplatnym dfia 17.11.2020, sud rozhodol o neosved&eni obzalovaného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, trest odniatia slobody vykonal 30.09.2021.

Z vykonaného dokazovania a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud za jednoznacne
preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby s modifikovanim skutkove;j
vety ato doby neplnenia si vyZivovacej povinnosti ku diiu vyhlasenia rozsudku t.j. do 12.04.2022 pri¢om
sud modifikoval aj vySku dlhu na 1.944,- Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud upravil aj miesto
spachania trestného Cinu v Q. a S., kde malolety s matkou Zil, respektive aktualne Zije.

Z listinnych dbékazov, ako aj z vypovede svedkyne G. R. Y., mal sud jednoznacne preukdzanu sumu
dlhu 1.944 €, kedZe obzalovany za obdobie od 20.11.2019 do 12.04.2022 (s vynimkou obdobia od
02.02.2021 do 30.,09.2021, kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody) mal celkove uhradit’ vyZivné vo
vySke 2000 €, pricom na zaklade vykonu rozhodnutia uhradil iba sumu 56 €, teda ku dfiu 12.04.2022
obzalovany dlhoval sumu 1.944 €. ObZalovany neprispieval na vyzivu svojho maloletého syna ani vo
vyske vyplyvajucej mu zo Zékona o rodine, o vyZivu ktorého sa v su€asnosti stara iba matka, ktora bola
dlhodobo praceneschopna, a finanéne jej vypomahali rodi€ia resp. priatel.

Obzalovany takto svojim konanim napriek tomu, Ze o svojej vyZivovacej povinnosti vedomost mal,
a tato jeho povinnost’ vyplyva zo zakona a tiez z rozsudku sudu, vyZivovaciu povinnost’ si pravidelne
neplnil ani v minimalnej vyske, naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku umyselného precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona, kedze
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného, a tymto
¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze a &in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 5T/78/2019.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud prihliadol
na spdsob spachania trestného €inu, pohnutku, a nasledok, ktory konanim obZalovaného vznikol, t.|.
vysku dlhu na vyZivhom a tiez prihliadol na Uc€el trestu v zmysle § 31 Trestného z&kona.

Sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona), a napomahal sudu pri objasfiovany trestnej
¢innosti (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona), kedZe urobil vyhlasenie o vine a na jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny - odsudenie v odpise
registra trestov v poradi 2., 4.). V neposlednom rade sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany prejednavany
trestny Cin spachal v skuSobnej dobe, ktora mu bola uréend trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 5T/78/2019. Skusobna doba mu plynula od 20.11.2019, teda vyZivovaciu povinnost si neplnil
od zacCiatku uréenej skuSobnej doby, ktora mu v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona neplynula
pocas vykonu trestu odnatia slobody od 2.2.2021 do 30.09.2021, a preto mu uplynie driom 20.07.2022.
Napriek tomu, Ze obzalovanému sud umoznil v priebehu troch mesiacov zaplatit' dlh na vyZzivhom a
bezné vyZivné, vyzivné neuhradil a do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku nevyuzil tzv. G€innu latost.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona bude spineny iba
uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov na spodnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov po zniZzeni hornej hranice (5 rokov) o jednu tretinu, z dévodu
prevahy polah¢ujucich okolnosti v pomere 2:1 nad pritazujucimi okolnostami.

Iny druh trestu ako nepodmienelny trest, neprichadzal do Uvahy, pretoZe obzalovany prejednavany
trestny €in pachal v plynucej skudobnej dobe, a ani hrozba mozného nariadenia trestu ho neprimala



k tomu, aby si riadne plnil vyZivovaciu povinnost, ku ktorej pristupoval fahostajne, nehladiac na to, Ze
matka maloletého bola dlhodobo praceneschopna.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a povedie ho tiez k tomu,
aby viedol riadny Zivot, uvedomil si nespravnost svojho konania, po vykone trestu sa riadne zamestnal,
a plnenim si svojej povinnosti sa postaral o vyZivu svojho maloletého syna.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



