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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému S. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S. J., o zaplatenie 1 074,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 537,05 eura s Grokmi z omeskania 5 % roéne od 01. 07.
2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dia 02. 08. 2017, doru¢enou dia 07. 08. 2017 Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ (dalej ,sud®), Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku 1 074,15 eura s urokmi z omeSkania
5 % roéne od 01. 07. 2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
21. 11. 2016 v €ase od 08.00 hod. do 20.00 hod. vykonaval prislusnik PZ Q.. J.. W. H. (dalej len
.posSkodeny*) stalu sluzbu na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikula$. V ¢ase o 18.55 hod. hliadky
M203 a M205 predvadzali Zalovaného, ktory pri prechode cez vchodové dvere do budovy Okresného
oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ zacal klast odpor tym spésobom, Ze si pred telom spojil ruky a chytil sa
z&bradlia. Po8kodeny sa snazil poméct hliadkam Zalovaného oddelit od zabradlia, ktoré sa nachadzalo
za vstupnymi dverami budovy, veducimi do chodby tejto budovy. PoSkodeny Zalovaného chytil za bundu,
prudko nim trhol, pri¢om v8etci zakrocujuci policajti spadli na zem. PoSkodeny poc&as tohto padu lavym
kolenom dopadol na zapadku proti zatvaraniu dveri, ktora sa nachadzala na dverach veducich z chodby
do vestibulu budovy a utrpel trznd ranu favého kolena s opuchom. Zalovany bol v &ase predvadzania
na PZ vulgérny, hliadkam nadaval a taktiez bol zjavne pod vplyvom alkoholu, av8ak odmietol vykonat
dychovu skusku. Skutok, ktory predchadzal tomuto urazu, bol kvalifikovany ako pre€in nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a vo veci rozhodol Okresny sud
Liptovsky Mikula$ dna 13. 02. 2017 rozsudkom vo veci 3T/8/2017-4, bol Zalovany uznany za vinného.
Poskodeny W. H. utrpel uraz pri vykone $tatnej sluzby a tento bol prislusnym nadriadenym uznany za
sluZzobny podfa § 29 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zodpovednost' sluzobného Uradu za Skodu podla §
174 ods. 1 zakona €. 73/98 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, bola ur€ena v rozsahu 100 %. Z toho titulu bola podkodenému podla § 20 ods. 1 pism. b)
a § 22 zakona 328/2002 Z. z. a § 3 a § 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vyplatend nahrada za bolest vo
vySke 398,- eur a podla § 20 ods. 1 pism. c) a § 23 zékona ¢&. 328/2002 Z. z., § 100 zakona 461/2003
Z. z. bola poSkodenému vyplatena nahrada ucelne vynaloZenych nakladov, spojenych s lie¢enim, vo



vySke 1,99 eura a uvedena suma bola poSkodenému vyplatena Odborom socialneho zabezpecenia
sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného dradu Ministerstva vnutra SR dria 16. 05.
2017 na zaklade rozhodnutia KRPZ-ZA-V02-175-003/2017 zo dha 13. 03. 2017. Vzhladom k tomu, Ze
poskodeny bol v dosledku sluzobného urazu aj do€asne praceneschopny, vznikla sluzobnému uradu
aj $koda v suvislosti s nahradou sluzobného platu a to vo vy$ke 674,16 eura. Zalobcovi bola preto v
dosledku konania Zalovaného spbsobena Skoda v uhrnnej vyske 1 074,15 eura, na zaplatenie ktorej
Zalobca vyzval Zalovaného doporucenou zdasielkou, ktoru tento prevzal dia 27. 06. 2017. K uhrade
finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného v8ak nedoslo.

2. Na navrh Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom dra 09. 08. 2017, &. k. 6C/22/2017-20, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, a preto ho
sud uznesenim zo diia 26. 03. 2018, €. k. 6C/22/2017-49, zrusil.

3. Zaloba s prilohami, véeobecné poudenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a
uznesenie zo dna 13. 11. 2017, &. k. 6C/22/2017-33, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe
vyjadril, boli Zalovanému doru€ované na adresu, kde je prihlaseny k trvalému pobytu, ako aj na sudom
zistenu pravdepodobnu adresu v Rakusku. Uvedené pisomnosti si Zalovany nevyzdvihol, adresu jeho
skuto&ného pobytu sa sudu nepodarilo zistit' ani rozsiahlym zistovanim, a preto dia 06. 03. 2018 na
uradnej tabuli sudu bolo zverejnené oznamenie zo dia 02. 03. 2018 o podanej Zalobe podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*).

4. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 03. 05. 2018, na ktoré sa Zalovany neustanovil, pri¢om sud
mal preukazané dorucenie dfiom 18. 04. 2018 fikciou podla § 111 ods. 3 CSP. V sulade s ustanovenim
§ 180 CSP sud rozhodol o uskuto&neni pojednavania aj v nepritomnosti Zalovaného.

8. Zalobca na podanej Zalobe zotrval a tejto Ziadal v celom rozsahu vyhoviet. Iné, ako listinné dokazy,
Zalobca nenavrhol vykonat.

9. Z predloZenych listinnych dbkazov a zo spisu tunajSieho sudu 3T/8/2017, ktory Zalobca oznadil v
Zalobe vyplyva, Ze dfia 21. 11. 2016 bola na ORPZ Liptovsky Mikula$, odbore poriadkovej policie OOPZ
Liptovsky Mikulas pod CVS: ORP-774/00-LM-2016 spisana zapisnica o trestnom oznameni, podanom
U. J.X. najej vnuka S. J.. Dia 21. 11. 2016 o 18.15 hod. bola v tejto veci spisana zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby S. J., nar. XX. XX. XXXX a uznesenim zo dia 21. 11.
2016 bolo zaroven vznesené obvinenie S. J. za precin nebezpecného vyhrédZania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dfa 12. 11. 2016 okolo 17.00 hod. v byte U.
J. - uznesenim sudcu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3Tp/7/2016 zo dia 24. 11. 2016 bol S. J. vzaty
do vazby, ktora zacala plynut dnia 21. 11. 2016 o 18.55 hod. Za uvedeny skutok - prec¢in nebezpeéného
vyhrazania voéi U. J.C. diha 21. 11. 2016, bol obvineny S. J. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 3T/8/2017-104 zo diia 13. 02. 2017, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
- rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 13. 02. 2017. O predvedeni Zalovaného na policiu dha 21.
11. 2016 Zalobca spisal dfia 2. 11. 2016 uradné zaznamy z ktorych vyplyva, Ze dia 21. 11. 2016 pri
prechode cez vchodové dvere do budovy OOPZ Liptovsky Mikula$, predvadzany zalovany zacal klast
odpor tak, Ze si pred telom spojil ruky a hned ruky odpoijil a chytil sa oboma rukami zabradlia pri schodoch.
Vzhladom na uvedenu situéaciu, vySiel hliadke poméct Q.. W. H., ktory pomohol Zalovanému oddelit’ od
zabradlia tak, Ze chytil Zalovaného za bundu na prsiach a nasledne vSetci spadli na zem - poSkodeny
W. H. kolenom dopadol na zapadku proti zatvaraniu dveri. V Uradnom zazname zo dna 02. 03. 2017



poskodeny navySe uviedol, Zze pri pade dopadol lavym kolenom na zapadku proti zatvaraniu dveri, na
ktorej nebola vrchna plastova krytka. Uvedena krytka tam nebola ani v ase spisovania tohto uradného
zaznamu, pricom na ostatnych dverach, nachadzajucich sa vo vestibule budovy OOPZ Liptovsky Mikulas
ju ma kazda zapadka. PoSkodeny vyslovil nazor, Ze v pripade, ak by tam ochranna krytka bola, nedoslo
by k trznému poraneniu koZe na kolene. O Uraze posSkodeného bol spisany zaznam o registrovanom
pracovnom uraze, kde ako zdroj urazu bolo uvedené neumyselné zranenie pri predvadzani inej osoby
a ako pricina Urazu, bolo uvedené ohrozenie inou osobou pri kladeni pasivneho odporu. Lekarskym
posudkom, vypracovanym J.. H. X. diia 08. 12. 2016, bolo urené zranenie poSkodeného W. H. -
trznozhmozdena bef. rana plus oderky pod favym kolenom (hnisanie granulacie), s celkovym poctom
bodov 22,5. Rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru KRPZ-ZA-V02-175-003/2017 zo dia
13. 03. 2017, bola poSkodenému priznana podla § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona 328/2002Z.z.a § 3
a § 5 zakona 437/2004 nahrada za bolest vo vyske 398,- eur a podla § 20 ods. 1 pism. ¢/ a § 23 zakona
€. 328/2002 Z. z. nahrada uc&elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim 1,99 eura. V odévodneni
tohto rozhodnutia je citované vyjadrenie poSkodeného zo diia 02. 03. 2017 o tom, Ze na dverach chybala
vrchna plastova krytka. Vyplatenie bolestného 398,- eur a nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 1,99
eura poskodenému W. H., vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa 16. 05.
2017 a zo mzdového listu posSkodeného J.. W. H. za rok 2016 vyplyva vyplatenie nemocenskych davok
za mesiac november 362,41 eura a za mesiac december 311,75 eura, celkom 674,16 eura. Zalobca
vyzvou zo dia 15. 06. 2017, doru€enou Zalovanému diia 27. 06. 2017, vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 1 074,15 eura, a to do 3 dni od doruCenia vyzvy.

10. Podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z., sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

11. Podla § 415 Ob¢. z4k., kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1, 3 Ob¢. zak.
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podla § 441 Ob&. zak., ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

14. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zak., uhradza sa skutona Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Ob&. zak., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

16. Podla § 443 Ob¢&. zak., pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

17. Vyhodnotenim vSetkych listinnych dékazov, oznacenych Zalobcom, mal sud preukézané zo strany
Zalovaného, porusenie tzv. prevenénej povinnosti podfa § 415 Obg. zak, spocCivajuce v tom, Ze sa branil
vstupu do budovy OOPZ, kde bol predvadzany za uelom vysluchu. PoSkodeny, v ramci vykonu stélej
sluzby na OOPZ Liptovsky Mikuld$, v snahe uvolnit Zalovaného od zabradlia, tohto chytil za bundu s
tym, Ze nasledne vsetci spadli na zem. Pokial by teda Zalovany nebol kladol odpor, poSkodeny by nemal
dovod pomahat hliadke OOPZ pri vstupe do budovy policie. Na druhej strane vsak listinnymi dékazmi,
produkovanymi Zalobcom, bolo preukazané poruSenie prevenénej povinnosti podfa § 415 Ob&. zak. aj
zo strany samotného Zalobcu. PoSkodeny v uradnom zazname zo diia 02. 03. 2017 totiZ uviedol, Ze pri
pade padol na zapadku proti zatvaraniu dveri, na ktorej nebola ochranna krytka tak, ako na ostatnych
dverach v tejto budove. PoSkodeny vyslovil nazor, Zze ak by tam krytka bola, nebolo by doslo k trznému
poraneniu koZe na kolene. Uvedené stanovisko poSkodeného konstatoval aj sdm Zalobca v rozhodnuti
zo dna 13. 03. 2017,



sp. zn. KRPZ-ZA-V02-175-003/2017. Nakolko ani jedna strana sporu nenavrhla dalSie dokazy, ktorymi
by bolo mozné jednoznacnym spbsobom preukazat, ¢i ochranna krytka na zapadke by zabranila
akémukolvek urazu poSkodeného, alebo k Urazu by sice doSlo, ale s inymi nasledkami, sud ustalil v
sulade s ustanovenim § 441 Ob&. z&k., Ze zavinenie Zalobcu aj Zalovaného je rovnaké, a preto vzniknutu
Skodu znasaju pomerne, t. j. kazdy v rozsahu 1-ice. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré doloZil listinnymi
dbkazmi a ktoré Zalovany nepoprel, poSkodenému v suvislosti s Urazom bola vyplatena nahrada za
bolest vo vyske 398,- eur, nahrada ucelne vynalozenych nakladov, spojenych s lie€enim, vo vySke 1,99
eura a nahrada sluzobného platu po&as trvania PN v mesiacoch november a december 2016 vo vyske
674,16 eura. Zalobcovi potom v désledku Urazu, ktory poskodeny utrpel, vznikla $koda vo vyske 1 074,15
eura. Nakolko zavinenie Zalobcu aj Zalovaného je rovnaké, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
polovicu vzniknutej Skody (a to vo vyske 537,05 eura.

18. Pokial sa Zalobca domahal priznania vy$Sej sumy z titulu nahrady Skody, neuniesol dékazné
bremeno, dévodnost naroku v tejto Easti nepreukazal, a preto vo zvySku sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba P. O. U. platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

22. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie $kody vygislenej sumou 1 074,15 eura vyzvou zo dia
15. 06. 2017, ktord mu bola doru€ena dfa 27. 06. 2017. Na zaklade toho Zalovany bol povinny pinit’ v
uréenej 3-dnovej lehote, t. j. do 30. 06. 2017. Ked' v tejto lehote Skodu zalobcovi neuhradil, dfiom 01. 07.
2017 sa dostal do omeskania. Ku dfiu vzniku omes8kania bola P. O. U. ur€ena zakladna urokova sadzba
0,00 %, a nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z priznanej istiny uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 01. 07. 2017
do zaplatenia.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi priznanu istinu, spolu s urokmi z omeskania, v zdkonnej lehote 3 dni, ktora zacne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanému pohladavku 1 074,15 eura, takZe priznanim sumy 537,05 eura

mala kazda zo stran sporu v konani uspech v rovhakom rozsahu. Sud preto v sulade s ustanovenim §
255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



