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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: L. A., J..
XX XX XXXX, G. H., N. XX/XX, zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna
94, proti odporcom: 1/ Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. H., N. XX/XX a 2/ F.. Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. H., N.
XX/IXX, obaja pravne zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 27,
o zaplatenie 4.980 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Sud protinavrh zalovanych zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 16.11.2012 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne mu zaplatit sumu 4.980 Eur s prisluSenstvom titulom najomného za uzivanie
jeho nehnutefnosti v obdobi od 1.11.2009 do 30.4.2012.

2. Tunajsim sudom bol vydany platobny rozkaz dha 21.12.2012, proti ktorému bol podany odpor. V
odpore proti platobnému rozkazu zalovani v 1. a 2. rade namietali skuto€nost, Ze na zaklade najomnej
zmluvy podpisanej pod natlakom bol prenechany odporcom do uzivania len rodinny dom a ostatné
objekty na pozemku boli v uzivani Zalobcu ako aj jeho brata, priCom brat Zalobcu ako aj Zalobca ma v
tychto priestoroch uzamknuté nahradné diely, suciastky a boli tam prevadzané opravy aut. Takto bola
uzivana polovice pozemkov, vratane hospodarskych budov. Zahrada sluzi ako parkovacia plocha pre
vozidla a vraky vozidiel. Zalovani teda neuzivali vSetky nehnutelnosti, §im nemozno priznat zaplatenie za
uzivanie v8etkych nehnutefnosti. TaktieZ neboli preukazané tvrdenia ohfadom vySky uzivania za rodinny
dom, pokial bol tento uzivany bez pravneho dévodu.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim vypisu z LV & XXX,
zmluvy o najme nebytovych priestorov, znaleckého posudku XX/XXX L. F.. I. S., odborného stanoviska
N. O., stanoviska spolo¢nosti FOK, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C 4/2012 - rozsudku, platobného
rozkazu, odporu proti platobnému rozsahu ako aj ostatného spisového materialu.

4.V predmetnej veci bol tunajsi sud rozsudkom &. k. 10 C 61/2013-100 zo dria 7.5.2014, ktorym sud ulozil
Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 322 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 332 Eur za obdobie od 16.12.2009 do zaplatenia ako aj povinnost’ Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4.648 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne



za obdobie od 16.01.2013 do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud konanie zastavil a ulozil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 298,50 eur.

5. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania sa odvolali Zalovani, ktori uviedli, Ze sud
nevypocul u€astnikov konania a neuplne zistil skutkovy stav, nakofko na pojednavani mali Zalovani v
1.a 2.rade v umysle navrhnut dékazy v podobe vysluchu svedkov. Aj ked su v ngjomnej zmluve zo dna
1.6.2009 uvedené vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, Zalovani vSetky nehnutelnosti neuzivali
a sud mal skumat, ktoré nehnutefnosti sa realne uzivali a neuspokaojit sa len s tvrdenim Zalobcu. V rdmci
bezdévodného obohatenia je mozné pozadovat len to, o €o sa konkrétny subjekt obohatil.

6. Odvolaci sud uznesenim €. k. 1 Co 246/2014-148 zo dfia 18.12.2014 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie oddévodnil najma tym, Ze sud prvého
stupfia pochybil, pokial nevykonal zakladny a nevyhnutny dbékaz potrebny v kazdom obc&ianskom
sudnom konani, a to dékaz v podobe vypodutia Zalovanych ako u€astnikov konania.

7. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2.
rade, oboznamenim vypisu z LV &. XXX, zmluvy o najme nebytovych priestorov, znaleckého posudku
XX/IXXX znalca F.. 1. S., odborného stanoviska N. O., stanoviska spolognosti FOK, spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 8C 4/2012 - rozsudku, platobného rozkazu, odporu proti platobnému rozsahu, kdpnej zmluvy z
03.04.2007 ¢. XX/XX/XX ako aj ostatného spisového materialu.

8. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 10 C 61/2013-165 zo dria 10.6.2015 ulozil Zalovanym v 1.a 2. rade
ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 4.980,- eur s prisl., v splatkach po 100,-
eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dria v mesiaci od mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenie dlhu pod nésledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti konanie zastavil,
Zalovanym tiez ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania vo vySke 298,50
eur a na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.704,92 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podali v€as odvolanie obaja
Zalovani, ktori navrhli rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazuju
na to, Ze v ramci konania uplatnili kompenza&nu namietku proti pohladavke Zalobcu v sume 6.705,-
eur titulom nevyplatenia kipnej ceny Zalobcom na zaklade kupnej zmluvy z 3.4.2007. Nesuhlasia so
zavermi sudu prvej inStancie ohfadom premi¢ania takto uplatnenej kompenzacénej namietky. Uvadzaju,
Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ tvrdeniami Zalovanych aj z hfadiska, ¢i samotna kupna zmluva
zo dnia 3.4.2007 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze nevyjadruje skuto¢nu volu
zmluvnych stran (nedostatok vaznosti) vo vztahu k podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy - kupnej cene.
Aj ked sa v zmluve formalne uvadza, Ze kupna cena bola predavajucim vyplatena v celku a nebolo
dohodnuté splacanie kupnej ceny v splatkach, neznamena to, Ze sa tak skuto¢ne aj stalo. Za tym ucelom
navrhli vypolut svedka pana Y., ktory mal potvrdit, Ze kiipna cena nebola vyplatena naraz pri podpise
kupnej ceny, ale v splatkach a posledna suma bola vyplatena prave dfia 18.11.2009. Od nasledujuceho
diia tak Zalovanej zacali pocitat zaliatok plynutia premiacej doby. Sud navrh na vykonanie dékazu
vysluchom svedka zamietol a svedok mal byt vypoCuty ohladom kupnej ceny, ktora podla Zzalovanych
bola vyplatena matke Zalobcu a sestre Zalovaného v 1.rade S. H.. Kipna cena bola dohodnuta sumou
1.400.000,- Sk. Exekutorovi bola vyplatend suma 560.000,- Sk a sestra Zalovaného v 1.rade a matke
Zalobcu nasledne vlozZila zostatok v hodnote 841.312,- Sk na svojej uCet. Nasledne S. H. vo vysSie
uvedeny den, teda 18.11.2009 vyplatila eSte Zalovanym sumu 3.391,- eur a prave preto zalovani od
tohto okamihu, resp. defi po fiom pocitaju aj zadiatok plynutia v8eobecnej premi&acej doby. Obaja
Zalovani pritom zhodne potvrdili, Ze pri podpise kipnej zmluvy im nebola vyplatena Ziadne kipna cena.
Nesuhlasia tieZz s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohladom trov konania. Maju za to, Ze v danom
pripade, ak by mali byt nedspesnymi u€astnikmi, v tomto konani bolo potrebné aplikovat ust. § 150
O.s.p.. Poukazuju na svoju majetkovu a sociélnu situaciu, ked zdérazriuju, Ze sud mal prihliadat aj na
aspekty moralne. Ide o spor, kde Zalobca je synovec Zalovaného v 1.rade. Predmetom najmu je prakticky
eSte starorodi¢ovsky dom, ktory v priebehu rokov viackrat menil viastnikov. V zmysle tychto dévodov
Zalovani navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

10. Odvolaci sud uznesenim €. k. 2 Co 258/2015-252 zo dria 28.9.2016 zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej indtancie okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vratil vec



sudu prvej instancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX, kat. uz. H. nadobudol Zalobca kupnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanymiv 1.a
2.rade dna 3.4.2007 s tym, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol povoleny dia 3.7.2007.
Strany sporu sa dohodli na kiipnej cene za prevadzané nehnutelnosti v rozsahu 1.400.000,- Sk a podla
formulacie ¢&l. Il. bod 2.2 zmluvy, Zalovani ako predavajuaci potvrdili, Ze ku dfiu podpisu tejto zmluvy
kupujuci uhradil kipnu cenu v celom rozsahu (&. |. 22 - 23 spisu OS PreSov sp. zn. 8C/4/2012). Uz v
priebehu konania o vypratanie nehnutelnosti Zalovani uplatfovali vo vztahu k Zalobcovi vzajomny navrh
(v tomto konani zapocitacia namietka) podanim zo 6.2.2012 argumentujuc tym, Ze kdpna cena v celom
rozsahu im nebola zo strany Zalobcu do dneSného dria vyplatena, v skutoénosti sa kiipna cena vyplacala
v splatkach, z ktorych ostalo nezaplatenych 8.298,48 eur. Zapocitaciu namietku Zalovani oproti naroku
Zalobcu uplatnili v sume 8.165,70 eur (€. I. 26) s tym, Ze v danom $tadiu konania rozsah tejto zapocitacej
namietky je vyjadreny sumou 6.705,- eur (. I. 162). Je pravdou, Ze v pisomnom vyhotoveni kupne;j
zmluvy zo diia 3.4.2007 Zalovani potvrdili, Ze ku dfiu podpisu tejto zmluvy Zalobca ako kupujuci uhradil
kupnu cenu v celom rozsahu. Zalovani v8ak uz v konani OS Pre$ov sp. zn. 8C/4/2012, ako aj v priebehu
tohto konania okrem iného argumentovali tym, Ze splatnost takto dohodnutej kiipnej ceny (vysku, ktorej
nerozporuju) bola u€astnikmi kipnej zmluvy dohodnuté len formalne, kipna cena mala byt vyplatena z
uveru, ktory pefiazny ustav nechcel Zalobcovi vyplatit bez toho, aby nebola zapisana tarcha v prisluSnom
katastri nehnutelnosti. Tvrdia, Ze v dbsledku toho kupnu cenu Zalobca pri podpise zmluvy nevyplatil,
ale splnomocnil svoju matku S. H., ktora je sestrou Zzalovaného v 1.rade, aby kipnu cenu vyplatila, k
vyplate kiipnej ceny dochadzalo postupne v splatkach a aj tak cela kiipna cena uhradena nebola (€. I.
34, 35 spisu OS PreSov sp. zn. 8C/4/2012). V tejto suvislosti Zalovani predkladali v tomto konani listinné
dokazy, vypisy z uctu (€. I. 156 159), ktoré sud prvej inStancie bliz8ie nevyhodnotil. Odvolaci sud tiez
konstatoval, Ze sud prvej indtancie bez dalSieho nevypocul svedka F.. Y. a nevyporiadal sa désledne s
namietkou zapoditania uplatnenej zo strany Zalovanych.

11. Po vréateni veci sudu prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 4/2012, vysluchom svedka F.. S. Y., ako aj listinnymi
dbkazmi, t. j. oboznamenim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. |. 22 je platobny rozkaz v predmetnej veci, na &. |. 24 a nasl. je odpor proti
tomuto platobnému rozkazu, na €. I. 67 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu, ktorym bolo nepriznané
Zalovanym v . a ll. rade oslobodenie od sudnych poplatkov, na €. . 92 a nasl. je zapisnica o pojednavani
zo dna 7.5.2014, na &. |. 100 a nasl. je rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10C/61/2013-100 zo dia 7.5.2014,
na €. |. 105 je odvolanie Zalovanych voc€i tomuto rozsudku, na €. I. 148 sa nachadza uznesenie KS PO
€. k. 1C0/246/2014-148 zo dna 18.12.2014, ktorym bol zruSeny vysSie rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratena sudu prvého stupha na dalSie konanie, na €. I. 156 a nasl. sa nachadzaju potvrdenia I.
M..N.. vo vztahu k vyplatam jednotlivych sum z predmetnej kiipnej zmluvy, na €. |. 160 sa nachadza
zapisnica o pojednavani zo dfia 20.5.2015, na €. I. 165 sa nachadza dalSi rozsudok tunajsieho sudu €. k.
10C/61/2013-165 zo diha 10.6.2015, na €. |. 170 a nasl. je odvolanie Zalovanych vo¢i tomuto rozsudku,
na €. . 244 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k tomuto odvolaniu Zalovanych, na &.
I. 252 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 2C0/258/2015-252 zo diia 28.9.2016, ktorym bol zruSeny
okrem vyroku o &iastoénom zastaveni konania druhy v poradi rozsudok sudu prvej instancie a vec bola
vratena na dalSie konanie, na &. I. 267 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna 14.9.2017,
na &. |. 272 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovanych doru€enych sudu 12.12.2017 k veci samej, na
€. I. 279 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dia 19.12.2017, na &. |. 288 sa nachadza
suhrn pozi¢anych a vratenych finan&nych prostriedkov od S. H. a jej brata Z. K. predlozeny svedkom Y.,
na €. I. 290 a nasl. sa nachadza protinavrh Zalovanych vo vztahu k neplatnosti kipnej zmluvy, na €. I.
293 a nasl. sa nachadza kupna zmluva XX/XX/XXXX tykajuca sa predmetnej nehnutelnosti uzatvorena
medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanymi ako predavajucimi a sud eSte oboznamuje aj pravnym
z&stupcom Zalobcu predloZené prijmové pokladni¢né doklady spolo&nosti I. M..N.., z ktorych vyplyvaju
vybery sum svedkynou H. z jej u¢tu, dalej sud esSte oboznamuje dnes na pojednavani predlozené sudu
a protistrane dohodu o vyrovnani uzatvorenu medzi S. H. a Z. K., ako aj dal$im spisovym materialom,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. H., a to parciel KN
C XXX - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 1140 m2, parcely KN C XXX - zahrada o vymere 311
m2 a rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele KN C XXX. Predmetné nehnutelnosti uzivali
Zalovani dlhodobo od roku 1978.



13. Kdpnou zmluvou zo diia 3.4.2007 predali zalovani sporné nehnutefnosti Zalobcovi a tento dom
obyvali aj v dalSom obdobi, konkrétne do maja 2014.

14. V konani Okresného sudu PreSov, ktoré prebiehalo pod sp. zn. 8C/4/2012 bola zalovanym v 1.a
2.rade ulozena povinnost vypratat tieto nehnutefnosti rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 6.11.2012
€. k. 8C/4/2012-44 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 12.2.2014 €. k. 10C0/22/2013-92.

15. Medzi stranami sporu bola dia 1.6.2009 uzatvorena zmluva o najme bytovych priestorov, na zaklade
ktorej Zalobca prenechal Zalovanym nehnutelnosti na uZivanie za dohodnuté mesaéné najomné 166,-
eur. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od 1.6.2009 do 31.12.2009.

16. V pisomnom vyhotoveni vySSie uvedenej kipnej zmluvy zo dfia 3.4.2007 Zalovani potvrdili, Ze ku
driu podpisu tejto zmluvy Zalobca ako kupujuci uhradil kipnu cenu v celom rozsahu. Zalovani véak uz v
konani OS PreSov sp. zn. 8C/4/2012, ako aj v priebehu tohto konania okrem iného argumentovali tym,
Ze splatnost takto dohodnutej kupnej ceny (vy3ku, ktorej nerozporuju) bola u&astnikmi kipnej zmluvy
dohodnuté len formalne, kiipna cena mala byt vyplatena z Uveru, ktory pefiazny Ustav nechcel Zalobcovi
vyplatit bez toho, aby nebola zapisana tarcha v prislusnom katastri nehnutelnosti. Tvrdia, Ze v désledku
toho kupnu cenu Zalobca pri podpise zmluvy nevyplatil, ale splnomocnil svoju matku S. H., ktora je
sestrou Zalovaného v 1.rade, aby kupnu cenu vyplatila, k vyplate kipnej ceny dochadzalo postupne v
splatkach a aj tak celd kdpna cena uhradena nebola.

17. Na pojednavani konanom 14.9.2017 vypovedal svedok F.. S. Y., ktory uviedol, Ze sam vyhotovoval
kupnu zmluvu pre strany tohto sporu tykajucu sa rodinného domu, pri¢om pri podpise Ziadna suma
vyplatena nebola. Vypovedal, Ze matka Zalobcu a sestra Zalovaného - svedkyha S. H. vstupila do tohto
zmluvného vztahu tym, Ze na jej u€et bola so suhlasom Zalovaného v 1. rade prevedend Cast kupnej
ceny vo vyske cca 841.000 Sk (zo sumy kupnej ceny vo vySke 1.400 000 Sk bolo svedkom Y. vyplatenych
518.000 exekutorovi kvoli dlhom Zalovanych), nakolko neddverovala tomu, ako bude jej brat - Zalovany
v 1. rade ,gazdovat” s peniazmi predstavujucimi kipnu cenu. Nasledne mala svedkyna H. vyplacat
peniaze svojmu bratovi finanéné prostriedky formou vreckového. Svedok nevedel uviest, kolko z kupne;j
ceny bolo realne vyplatenych.

18. V pisomnom podani doruéenom sudu 12.12.2017 zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu
zrekapitulovali finan€né transakcie vyplyvajuce z predmetnej kupnej zmluvy, pricom konstatovali, Ze
idealne by bolo ukongit spory medzi stranami zmierlivou cestou.

19. Na pojednavani konanom 19.12.2017 svedok F.. S. Y. vypovedal v podstate totoZzne ako na
pojednavani konanom 14.9.2017, priCom uviedol, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy uZ nevedel o
vyplacani jednotlivych finanénych €iastok matkou Zalobcu Zzalovanym.

20. Na tomto pojednavani vypovedala aj svedkyfia S. H., ktora uviedla, Ze jej brat (zalovany v 1. rade)
sa dostal do problémov, zalozil dom, nemohol ho splacat, bola tam aj exekucia na tento dom, pri¢om
jej syn (zalobca) odiSiel do Anglicka, zarabal tam pekné peniaze a brat synovi - Zalobcovi navrhol, aby
odkupil rodiovsky dom. Syn zobral uver z banky a odkupil dom. Aktualne je syn v Anglicku a preto
ho zastupovala ja, iSla s bratom (Zalovanym v 1. rade) a s F.. Y. do banky, peniaze z Gveru boli okolo
1.400.000 Sk, pricom 515.000 Sk bolo hned uhradenych F.. Y.K., €o bola dlZnd suma jej brata kvéli
exekucii. F.. Y. dal navrh, aby zvySna suma iSla na jej u€et, zostala prekvapena, avsak brat - Zalovany v
1. rade, suhlasil. Nasledne i8la na dovolenku na 14 dni so synom, pri¢om ked sa vratila donieslo sa jej,
Ze brat z uc¢tu vybral 150.000 Sk po 2 tyzdrioch, pri¢om mal uhradzat r6zne sumy, napr. aj kamaratom v
kr&me. Syn dal bratovi 2 roky, aby si zabezpedil byvanie. Nasledne zrusila disponovanie k jej uctu bratovi
a vydavala mu peniaze na r6zne polozky, napr. na dlh v Polnobanke, maso a inkaso, plyn, elektrina
alebo ked' si chcel kupit traktor na vykonanie polnohospodarskych prac. Mala obavu, Ze tieto peniaze
brat nebude mat’ pouzité na zabezpedenie vlastného byvania, tieto peniaze sa mu rozidu medzi prstami,
nakol'ko niektoré finanéné prostriedky zatajoval aj pred svojou manzelkou. Uviedla este, Ze po vyplateni
sumy okolo 515.000 Sk z kupnej ceny 1.400.000 Sk vyplatila Zalovanym v&etku zostavajicu €ast kupnej
ceny, pricom brat po predaji predmetnej nehnutelnosti od nej Ziadnu sumu doplatku nepytal.

21. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.1.2018 Zalovani podali protinavrh, ktorym Ziadali, aby sud
urcil, Ze zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu a Ziadali priznat aj



nahradu trov konania. Tento protindvrh bol odévodneny tym, Ze jednak nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny
naraz v zmysle kipnej zmluvy a tiez preto, ze F.. S. Y. zasahoval do kupnej zmluvy, teda vdla nebola
prejavena vazne, bez omylu a slobodne.

22. Na pojednavani konanom 3.5.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani bez pravneho
dovodu uzivali takmer 2 roky nehnutefnost, pri€¢om vzniklo na ich strane bezdévodné obohatenie a
Zalobca ich nechal byvat v tejto nehnutelnosti viac ako 2 roky bezodplatne. Ziadal, aby ich std zaviazal
uhradit sumu 4.980 Eur s prisludenstvom, pricom kon&tatoval, Ze z kupnej ceny boli s€asti vyplatené
dlhy a zvy$na sumu Zalovany v 1. rade zveril svojej sestre - svedkyni H.. Zalobca vyplatil peniaze
a peniaze boli zverené matke Zalobcu a sestre Zalovaného v 1. rade. Co sa tyka dnes predloZene;
dohody o vyrovnani Zalobca s touto dohodou ni¢ nema a suma vo vySke 3.206,52 Eur je vo vztahu
medzi Zzalovanym v 1. rade a jeho sestrou, ktori su G&astnici dohody. Co sa tyka protinavrhu navrhol
ho vyludit na samostatné konanie, pricom konstatoval, Ze kipna zmluva nema Ziadne vady, priCom
tam bola iba chyba v pisani, resp. opomenutie vo vztahu k zaloZnému pravu a s tym bola doplnena
dolozka, Ze nehnutelnost nema tarchy. Zalovani by boli exekvovani v pripade, Ze by im Zalobca v ¢ase
vytvarania kupnej zmluvy neposkytol finanénu pomoc. Konstatoval, Ze doSlo k riadnemu prejavu vole pri
zhotovovani tejto kipnej zmluvy, kiipna cena bola dohodnuta a doSlo aj k prevodu vlastnickeho prava.
Protinavrh Zalovanych navrhol zamietnut’ a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanych argumentoval, Ze zo svedeckej vypovede svedka
F.. Y. ako aj z nasho protinavrhu vyplyva, Ze kdpna zmluva z roku 2007 bola rozlepend, nésledne
bola znovu zviazana a takto bol povoleny vklad, €iZze doslo k zamene listin, resp. stran tejto kupne;j
zmluvy. Konstatoval, Ze tato kipna zmluva je z dévodu neurg€itosti a tym, Ze nebola mienena vazne
neplatna, pricom doSlo aj k poruseniu zakona a rozporu s dobrymi mravmi. Narok Zalobcov z titulu
bezdévodného obohatenia odévodneny z vlastnictva nehnutefnosti kvoli tomuto désledku odpada.
Navrhol navrh Zalobcov na zaplatenie sumy 4.980 Eur zamietnut a protinavrh ponechal na zvazeni
sudu. Uviedol, Ze doSlo k zmene kipnej zmluvy, preto je takato kipna zmluva neplatna a nezaklada
ani vlastnicke pravo v prospech Zalobcu, ktory sa nikdy nemal stat' vlastnikom. V zmysle uvedeného
konstatoval, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Z prijmového pokladniéného dokladu z 27.8.2007 vyplyva, Ze matka Zalobcu - S. H. vyplatila
Zalovanému v 1. rade 460.000 Sk

25. Z prikazov na uhradu v spolo¢nosti I. G., M.. N.. vyplyva, Ze matka Zalobcu - S. H. vyberala z tejto
bankovej institucie rézne sumy (30.000 Sk, 10.000 Sk, 10.000 Sk, 5.300 Sk, 5.000 Sk, 10.000 Sk, 20.000
Sk, 10.000 Sk, 20.000 Sk, 10.000 Sk, 300.000 Sk, 20.000 Sk, 99.000 Sk, 200 eur.

26. Z Dohody o vyrovnani, ktoru sudu predlozil pravny zastupca Zalovanych vyplyva, Ze tato dohoda bola
dfia 23.1.2018 uzatvorena medzi pani S. H. (matkou Zalobcu) a Zalovanym v 1. rade (surodenci), pri¢om
predmetom dohody je suma, ktora mala byt pouZita na zniZzenie dlhu z najmu v prepocte 3.206,52 Eur.

27. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

28. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

29. Podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat’ na sude, ako aj pohladavky skladov. Proti splatnej pohladavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

30. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej aj bral uzitky.

31. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi
v stave spdsobilom na dohodnuté uzZivania alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat'.



32. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak najomné obvykle v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej vec a spdsob jej
uzivania.

33. Podla § 673 Obcianskeho zakonnika, najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady
veci, ktoré nespbsobil, nemohol prenajati vec uzivat dohodnutym spésobom, alebo ak sa spbsob
uzivania nedohodol primerane povahe a ureniu veci, alebo ak nemohol z uvedenych pri€in pri najme
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov docielit Ziadny vynos.

34. Podla § 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny odovzdat ngjomcovi byt v
stave spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpecit najomcovi piny a neruSeny vykon prav spojenych s
uzivanim bytu.

35. Podfa § 703 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ak za trvania manZzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu sa najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

36. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni v zmysle
pokynov odvolacieho sudu sud prvej inStancie uzatvara:

40. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zalovani v 1. a 2. rade uzivali nehnutelnosti
vlastnicky patriace Zalobcovi, aj po tom, ¢o sa on stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, teda
po 3.7.2007, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
Zalobcu, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dria 3.4.2007.

41. Sud prvej indtancie akcentuje v prvom rade ti skutoénost, Ze rozhodnutie méa spinat okrem
zakonnosti aj parametre spravodlivosti. Je nesporné, Ze Zalovani ako predavajici sa po predaji svojho
rodinného domu Zalobcovi dostali do finanéne nekomfortnej situacie, pricom nedisponovali kiipnou
cenou, ktord im nepochopitelne mala byt vyplacana zo strany matky Zalobcu postupne v blizSie
nesSpecifikovanych splatkach.

42. Nemozno opomenut fakt, Ze Zalobca sice subjektivne vnimal kipu predmetného rodinného domu
ako pomoc pre Zalovanych (svojich pribuznych) s ohladom na ich iné finanéné zavazky, avsSak po
uzavreti kipnej zmluvy mala kiipnu cenu v drzbe jeho matka (svedkyna H., sestra Zalovaného v 1. rade).

43. V spleti finan€nych transakcii v tomto spore sud prvej indtancie konstatuje, Ze zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Ze jeho matka, na ucet ktorej bola poukdzana podstatna ¢ast kipnej ceny (841.312
Sk), uhradila zvy3ok kupne ceny Zalovanym. Z potvrdeni |. G., M.. N.. sice vyplyvaju vybery v skutkovom
stave uvedenych sum, avSak nebolo Ziadnym spdsobom preukézané, Ze tieto by aj redlne boli vyplacané
Zalovanym.

44. Co sa tyka zapoditacej namietky v skorSom $tadiu tohto stidneho konania, sud prvej instancie
konstatuje, Ze Zalovani pévodne uvadzali sumu 8.165,70 eur titulom nevyplatenia zvy8ku kupnej ceny
(€. I. 25 spisu), na pojednavani 20.5.2015 Zalovany v 1. rade uvadzal sumu 7.000 eur, na tom istom
pojednavani pravny zastupca Zalovanych uvadzal sumu 6.705 eur a napokon v pisomnom podani
doru¢enom sudu 12.12.2017 (&. |. 272 spisu) je uvedena suma 7.047,47 eur, pri€om ani na vyzvy sudu
tato suma nebola presne ustalena a zdévodnena, €o do vysky..



45. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8 C 4/2012 o vypratanie nehnutelnosti vo veci
Zalobcu L. A. a Zalovanych Z. K. a F.. Z. K. Zalovani rovnakym titulom poZadovali sumu 8.298,48 eur,
pricom tento ich vzajomny navrh bol vyliéeny na samostatné konanie, vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 10 C 130/2014, priCom toto konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 10 C 130/2014-39
zo dfia 16.4.2015 zastavené (pravoplatné 15.5.2015), o v8ak vzhlfadom na nemeritérnost’ rozhodnutia
nevytvara prekazku rozhodnutej veci, tzv. res iudicata.

46. S ohladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno
vo vztahu k ich zapoc€itacej namietke, pricom tato nebola ustalena ani len o do vysky. Splatnost
kupnej ceny sice bola v kupnej zmluve dohodnuté na defi 3.4.2007, t. j. def podpisu zmluvy, avSak
ako vyplynulo z vypovedi svedkov a Zalovanych, kiipna zmluva takymto spésobom vyplatena nebola,
nakolko dochadzalo k vyplate zostatku kupnej ceny v splatkach. Nakolko splatnost’ kupnej ceny nebola
okrem zmluvne dojednaného datumu pisomne dohodnuté inak, sud vychadzal z toho, Ze uz nasledujuci
den, t. j. 4.4.2007 mali Zalovani pravo po prvy krat podat Zalobu, pricom tato vSeobecna premi¢acia doba
uplynula dnia 4.4.2010. Narok Zalovani prvykrat v konani 8C 4/2012, a to podanim zo diia 6.2.2012, teda
po marnom uplynuti vSeobecnej preml€acej doby. Z tohto dévodu sud v zmysle citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nemohol prihliadnut na zapocitaciu namietku, a preto dospel k zaveru, ze
zapocitacia namietka Zalovanych v 1. a 2. rade je nedévodna.

47. Vo vztahu k dalSiemu protinavrhu Zalovanych tykajuceho sa neplatnosti kipnej zmluvy sud prvej
inStancie konstatuje, Ze tato nie je namieste, nakolko strany z tejto kiipnej zmluvy jasne, vazne, slobodne
bez natlaku a zrozumitelne prejavili svoju véfu, pricom ich zmluvna volnost obmedzena v Ziadnom
ohlade nebola. Doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu pred viac ako 10 rokmi (3.7.2007).
Tento protinavrh preto sud povazoval za u&elovy, vSetko vo svetle, Ze k nemu doslo po tak dlhom
C¢asovom obdobi. Ani formdlna Uprava zmluvy vo vztahy k zéloZnému pravu na takto prejavenej voli ni¢
nemeni. Sud prvej inStancie preto protinavrh Zalovanych tykajuci sa platnosti kipnej zmluvy zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.

48. Co sa tyka samotného Zalovaného naroku vyplyvajiceho z najomného vztahu Zalobcu so
Zalovanymi, je potrebné akcentovat' ten fakt, Zze Zalovani sice po prevode svojej nehnutelnosti na
Zalobcu zostali byvat’ v predmetnej nehnutefnosti, aviak nejasnosti okolo vyplacania kipnej ceny po
Castiach (potvrdené vypovedou svedka F.. Y., svedkyne H. aj samotnym Zalovanym v 1. rade), ktora
iste nebola vyplatena pri podpise zmluvy, vyvolavaju pochybnosti o dévodnosti Zalovaného naroku.
Uvedenému prisved&uje aj Dohoda o vyrovnani medzi matkou Zalobcu a zarovef sestrou Zalovaného
v 1. rade (svedkyfiou H.) a Zalovanym v 1. rade, z ktorej vyplyva, Ze sumu 3.206,52 eur zapocitava
na zniZzenie dlhu z najmu, vSetko vo svetle taj skuto€nosti, Ze to bola prave matka Zalobcu, na ucet
ktorej bola prevedena kupna cena a tato disponovala finanénymi prostriedkami z predaja domu, priom
nepreukazala, Ze by vyplatila Zalovanym v3etky finanéné prostriedky, ktoré by im ako predavajucim
prinalezali (po Uhrade exekutorom) podla kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie preto mal za to, Ze Zalovany
narok nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku.

49. Na tomto mieste sud povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde (vztah medzi
sestrou - matka Zalobcu a bratom - ujo Zalobcu) a predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Je
na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skuto¢ny problém vzajomného spoluzitia v obci nedokaze
vyrie$it Ziadny $tatny organ svojim autoritativnym vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci
stranam sporu nedokaze zabezpeclit pokojné a harmonické spolunazivanie pribuznych. Nastolenie
optimalnej klimy, resp. aspon znesitelnosti spoluzitia vo vztahoch je vylu€nou zaleZitostou samotnych
spoluvlastnikov. Sud ako Statny orgdn méze len apelovat na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym,
¢i im stoji za to venovat svoj €as vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom,
ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho €asu, i uz nezmyselnymi utokmi alebo snahou branit sa
proti nim. Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma pravdu“ problém vzajomného spoluZitia nevyriesi.

50. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne



dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pdésobenia. Dalou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, méze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

51. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvazZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o ,cudzie” strany sporu, ale o blizkych pribuznych - Zalobca a zalovany v 1.
rade vo vztahu synovec a ujo, matka Zalobcu je dokonca sestrou Zalovaného v 1. rade a Svagrinou
Zalovanej v 2. rade, rieSili vietky problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré
im zabezpecia pokojné uZivanie ich obydli i korektné vztahy minimalne na urovni sluSného spravania
sa a tolerovania toho druhého.

52. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti
I, 1l. tohto rozsudku.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Vo vztahu k trovam konania sud prvej inStancie konstatuje, Ze nakolko vo veci boli Ciasto&ne uspesni
Zalovani (vo vztahu k zamietnutiu Zalovanej sume najomného) a neuspesni vo vztahu k ich protinavrhu
(neplatnost’ kiipnej zmluvy) a na druhej strane bol Ciasto€ne Uspesny Zalobca (vo vztahu k protinavrhu
Zalovanych) a &iasto&ne neuspesny (vo vztahu k Zalovanej sume najomného) sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



