Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/27/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717010430

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Busik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6717010430.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovanej H. C. za precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych pefazi,
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 3. maja 2018 o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 146/2017 zo dna 10. 1. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejH.C.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 146/2017 zo dna 10. 1. 2018 bola obz.
H. C. uznana za vinnu z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podlfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustila tym, Ze

v presne nezistenom Case, najneskér do 24. 8. 2016 v J. sa zmocnila bezkontaktnej platobnej karty, ktora
bola vydana L. X. a.s., k u¢tu N.:U patriaci Q. X., priom bez jej vedomia a suhlasu, prostrednictvom
karty v dfioch od 25. 8. 2016 do 5. 9. 2016 uskutocnila 26 bezkontaktnych platieb, ¢im spésobila Q. X,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. XXX, 8kodu vo vyske 239,69 €.

Za to bola odsudend podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, pri€om su¢asne prvostupriovy sud podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Rovnako tak prvostupriovy sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanu
nahradit’ poskodenej Q. X. Skodu vo vySke 239,69 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze v pripade viny obZalovanej, hoci tato vyuzila na
hlavhom pojednavani svoje pravo nevypovedat, tato v pripravhom konani spachanie skutku priznala.
Dalej prvostupriovy sud poukazuje na vypovede poskodenej Q. X., podia ktorej z platobnej karty
patriacej jej synovi H. X., ktory zomrel diia XX. X. XXXX pri dopravnej nehode, jej bola v obdobi od
25. 8. 2016 uskutognenych bezkontaktnych platobnych platieb touto platobnou kartou odcudzena suma
239,69 eur. O tejto skutodnosti jej bol poskytnuty aj vypis z uétu. Dalej prvostupriovy sid poukazuje
na jednotlivé vybery, kde naproti podanej obZalobe prvostupfiovy sid na hlavhom pojednavani velmi
spravne neprijal vyhlasenie obzalovanej a vykonal dokazovanie tykajluce sa konkrétnych platieb, kde
celkovo uznal vinu obzalovanej za 26 uspesnych bezkontaktnych platieb vo vyske, ktora je uvedena v
rozsudku. Z uvedeného dévodu preto prvostupriovy sud upravil skutkovu vetu, oproti podanej obzalobe,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nakoniec konanie obzalovanej s poukazom na vysku
spbsobenej Skody (239,69 eur) kvalifikoval len ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak., nakolko obZalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba naru$ila zaujem spolo¢nosti na
ochrane vlastnictva, najma vykone vlastnictva sliZiaceho na vyuZivanie tychto platobnych prostriedkov.



TaktieZz prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozsudku uvadza, Ze obZalovana sa dopustila tohto
konania v umysle priamom. V suvislosti s osobou obZalovanej prvostuprfiovy sud v odévodneni svojho
rozsudku uvadza, Ze obZalovana ma zatial 5 zaznamov v registri trestov, priCom tieto tresty podrobne
rozvadza v oddvodneni rozsudku, z ktorych trestov vyplyva, Ze obZalovana bola opakovane trestana
podmieneénymi trestami odfiatia slobody, kde posledna skudobné doba jej plynie do 16. 10. 2018, z Eoho
vyplyva zaver, Ze inkriminovaného konania sa obZalovana dopustila v priebehu plynutia skiSobnej doby.
Dalej poukazuje prvostupfiovy sid na postihnutia obZalovanej za priestupky, kde doposial bola 7-krat
postihnuta za priestupok, kde naposledy bola postihnuta za priestupok proti majetku za skutok, ktorého
sa dopustila 8. 2. 2017, kedy jej bola ulozena pokuta 30,- eur. Podla spravy z miesta bydliska, obZalovana
je slobodna a je matkou 5 maloletych deti. V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy
sud dalej konstatuje, Ze v pripade obZalovanej zohl'adnil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa k trestnej
¢innosti doznala a svoju ¢innost uprimne olutovala, pri€¢om v neprospech obzZalovanej sved¢i pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bola za trestny &in odsudena. Zaverom svojich uvah
prvostupriovy sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nakolko u obZalovanej doposial uloZzené podmienecné
tresty nesplnili svoj prevychovny ucel, priCom obZalovana vedela, Ze poc¢as plynutia skuSobnej doby
je povinna viest riadny zivot a nedopustat sa Ziadneho protipravneho konania, uloZil obZalovane;j
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde pre
vykon trestu obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
doposial obZalovana eSte vo vykone trestu nebola. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody
poskodenou Q. X. prvostupfiovy sud riadne priznal cely uplatneny narok a obzalovanu zaviazal nahradit
Skodu vo vySke 239,69 eur.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana, kde neskér
prostrednictvom splnomocneného obhajcu zddvodnila toto svoje odvolanie. Obhajca obZalovanej v
pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o treste. Uvadza, Ze okresny
sud sice spravne, pri zohladneni vSetkych kritérii pri uloZzeni a vymere trestu, uloZil obZalovanej trest
na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, no nestotoZfiuje sa s tym, Ze obzalovanej bol
uloZeny trest nepodmieneCny. Poukazuje pritom na skuto€nost, Ze jednoroény nepodmienecny trest
odniatia slobody je podla nazoru obhajoby neprimerane prisny, preto Ze na zabezpecenie napravy matky
5 deti (T. K. 8 rokov, L. K. 7 rokov, L. C. 6 rokov, T. K. 3 roky, J. C. 7 mesiacov) a prevychovy obZalovanej
z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je podla jeho nazoru postacujuci trest, ktorého vykon
sa podmiene¢ne odklada, nakolko takyto druh trestu ma najmensi dopad na deti. Akcentuje pritom
skutocnost, Ze dcéra T. S. K. nechodi a nehovori a vyZaduje si 24 hodinovu starostlivost, priCom i J.
C. ako 7 mesacné dieta si taktiez vyzaduje od obzalovanej 24 hodinovu starostlivost. Uvadza tiez,
Ze obZalovana byva v socialnom byte v J., kde otec deti T. K. neZije v spolo¢nej domacnosti, lebo ju
opustil, o deti sa nestara, odstahoval sa do K., kde si zaloZil novu rodinu, pri¢om obZalovana vymaha
od otca vyzivné, av8ak bezuspeSne. Zaverom zdoraziiuje, Ze ak by krajsky sud potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu, tak tato skuto€nost by v sebe niesla rozpad rodiny, umiestnenie 3 deti v detskom
domove, jedno dieta by iSlo o dojCenského Ustavu a T. by sud umiestnil do Ustavu s trvalou starostlivostou
z dbévodu vaznej fyzickej, psychickej - mentalnej poruchy. Podanim odvolania sa domaha premeny
nepodmienecného trestu na trest podmieneény. Ako prilohy obhajca obZalovanej predloZil zaznam z
fakultnej nemocnice o poskytnuti zdravotnej starostlivosti T. S. K., rodinny list L. C., pri€om na verejnom
zasadnuti naviac uviedol, Ze obZalovana doznala trestnu €innost a ako sdm mal moznost vidiet, Zije v
absolutnej socialnej biede, kde sama sa stara o vychovu deti, pri€om podanim odvolania sa domaha,
aby obZalovanej bola eSte dana Sanca a nepodmienecny trest bol premeneny na trest podmienecny.

Naproti tomu intervenujuci krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok
prvostuprfiového sudu povaZuje za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, nie
je dovodné.



V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, o
¢om sveddi nielen jeho postup na hlavhom pojednavani, kedy neprijal vyhlasenie obZalovanej, ale i
podrobné dokazovanie jednotlivych vyberov, kde v kone€nom désledku prvostupriovy sud Specifikoval
26 neopravnenych vyberov z platobnej karty zo strany obZalovanej voCi poskodenej. ObZalovana
vyuzila na hlavnom pojednavani pravo nevypovedat, avSak v pripravhom konani v plnom rozsahu svoju
trestnu &innost’ doznala, uprimne ju olutovala. | s poukazom na dalSie listinné dOkazy preto zaver
prvostuprfiového sudu o uznani viny v plnom rozsahu spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania
na hlavnom pojednavani vratane skuto€nosti, Ze neuznal pravnu kvalifikaciu konania ako precin kradeze.

V suvislosti s Uvahami prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu, i v tomto smere krajsky
sud poukazuje na velmi podrobné zddvodnenie svojho rozhodnutia prvostupfiovym sudom, ktoré
je uvedené v odbévodneni rozsudku. S tymito zavermi rozsudku prvostupfiového sudu sa v plnom
rozsahu i krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Osobitne na skutonost, Ze
obzalovanej boli posledné 3 tresty uloZzené ako tresty podmienecné, kde i napriek tejto skuto&nosti
obzalovana nadalej pachala trestnu Cinnost, vratane pachania priestupkov tak, ako to vyplyva z
rozsudku. Pozornosti krajského sudu neusla ani skuto€nost v akych ¢asovych relaciach sa obzalovana
dopustala trestnej Cinnosti, kde z jednotlivych bankovych operacii, ktoré boli predmetom dokazovania
vyplyva, Ze obZalovana sa dopustila i v neskorych no&nych, resp. skorych rannych hodinach pachania
trestnej Cinnosti a preto argumentacia obhajcu uvedena v odévodneni odvolania, Ze obzalovana sa 24
hodin venuje starostlivosti o svoje maloleté deti, je podla nazoru krajského sudu ucelova. Svedéi o tom
aj spbsob Zivota obZalovanej, ktora sa opakovane dopusta trestnej €innosti, i napriek tomu, Ze sa jej
dopusta v priebehu plynutia skiSobnej doby za iné odsudenia a sved&ia o tom taktiez i priestupky a
taktiez i skutkové okolnosti v predmetnom pripade, kedy sama obZalovana uviedla podrobnosti kontaktu
so synom poskodenej, tesne pred jeho smrtou, ktory nezodpoveda taktiez konaniu milujucej matky
maloletych deti. | z jednotlivych predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze obZalovana ma flagrantny
pristup k plneniu si svojich povinnosti, kde nedodrziava normy spravania sa (rozsudky zo spisu na ¢.I.
70-82). Zo vSetkych tychto skutoénosti je zrejmé, Ze obZalovana nevyuzila posledné dobrodenie sudu,
kedy jej bol opakovane uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody i s prihliadnutim na skutonost,
Ze je matkou viacerych maloletych deti a kedZe v skuSobnej dobe tohto posledného podmienecného
odsudenia sa dopustila dalSej trestnej €innosti, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked tejto ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov preto odvolanie obZalovanej povazoval krajsky sud za nedévodné a toto v zmysle
ust. § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



