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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Antonii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: U. O., A.. XX XX.XXXX,
W. P. X, XXX XX F., pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom so sidlom kancelarie
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanym: X./. S. F., Y.X.., X. X. X. L. X,
XXX XX W., G.: XX XXX XXX, X./. Q. F., X.H..E.., X. X.T. W. XX, XXX XX F., G.: XX XXX XXX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSove zo diia 07.02.2018 ¢. k.
16Csp/2/2018-14, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievjeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému v 1.rade
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dnia 27.05.2016 k Zmluve o
spotrebitelskom uvere &€. Q. zo dra 27.05.2016.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vyslovil, cit.:

,|. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dia
27.5.2016 k Zmluve o spotrebitefskom uUvere &. Q. zo diia 27.5.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.
Il. V &asti o povinnosti Zalovaného v 2. rade zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podfa
Dohody o zraZzkach zo mzdy/inych prijmov zo dna 27.5.2016 k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. Q.
zo dia 27.5.2016, uzatvorenej medzi Zalobkyfhou a Zalovanym v 1. rade na vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne, navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.”

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria so Zalovanym v 1. rade uzatvorila dfha 27.05.2016
Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. Q ktorou jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 235,00 Eur
spolu s urokom vo vyske 11,95 % z istiny, t.j. celkova vySka uveru €inila 263,08 Eur, pri€om Zalobkyna
sa tito sumu zaviazala uhradit v Siestich mesaénych splatkach vo vyske 43,85 Eur. Zalobkyfa spolu s
uverom uzavrela so Zalovanym v 1. rade Dohodu o zrdZkach zo mzdy/inych prijmov. Nakolko Zalobkyria
z poskytnutého uveru zaplatila doposial len 87,85 Eur, zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne listom zo diia 30.11.2016 o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalovany v 1. rade je v zmysle
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dria 27.05.2016 opravneny vymahat od Zzalobkyne dih
zrazkami zo mzdy zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej platnost’ bola Zalobkyfiou spochybnena, a
ktorej obsah nebol podrobeny sudnej kontrole, a teda Zalovany v 1. rade mdze od Zalobkyne vymahat
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyria na zaklade predmetnej Dohody straca pravo
disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. Sud prvej
indtancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade,
pretoZe z pohfadu sudu sa nejedna o stranu sporu, o ¢om sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Zalobca ju v konani
VO veci samej, t.j. v Zalobe ako stranu sporu neoznaduje. Je toho nazoru, Ze postaci ulozit povinnost



zdrzania sa pouZzitia Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika Zalobkyne Zalovanému v 1.
rade, ktory musi vydané neodkladné opatrenie reSpektovat.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, a to proti
vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych
prijmov zo dia 27.05.2016 k Zmluve o spotrebitefskom uvere &. Q. zo dfia 27.05.2016. Namietal, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy/inych prijmov zo dia 27.05.2016 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. Q. zo
dna 27.05.2016 zanikla, nakofko hlavny zavazkovy vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, t. j. Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. Q. zo dfia 27.05.2016 zanikol dfia 29.06.2017, nakolko v tento den bola
na tento zavazok zo strany Zalobkyne poskytnuta posledna uhrada. Nakolko cely navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje voci pravnej skuto€nosti, ktora zanikla eSte pred podanim samotného
navrhu, je uvedeny navrh nutné povazovat za bezuspesné uplatnenie prava, pricom Zalobkyna si
skuto€nost' o ukon&eni zrazok zo mzdy mohla overit u svojho zamestnavatefa. Z uvedenych dévodov
nie je mozné povazovat uznesenie v jeho napadnutej ¢asti za suladné so zakonom. Navrhol uznesenie
v jeho napadnutej Casti zmenit’ a zamietnut’ navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a
priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovanému v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyfha. Namietala, Ze dbévody odvolania sa
nezakladaju na pravde a netykaju sa tohto konania. Predmetom tohto konania je Dohoda o zraZkach
zo mzdy/inych prijmov zo dfia 27.05.2016, ktora bola uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢.
Q. zo dfia 27.05.2016. Zalovany ako prilohu odvolania v8ak prilozil amortiza&n( tabulku pre Zmluvu &.
Q. a List oznaeny ako Ukonc&enie zrazok zo mzdy z 04.07.2017. Z textu uvedeného listu vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne, aby nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne
v suvislosti so Zmluvou o uvere €. Q.. Je teda zrejmé, Ze priloZené listiny sa netykaju tohto konania.
V kontexte uvedeného povazuje navrh za dévodny v celom rozsahu. NavySe, v ¢ase podania boli
Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného v 1. rade a pozastavené boli az po vydani
napadnutého uznesenia. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti k vyjadreniu pripojila vyplatné listky,
z ktorych je zrejmé, Ze v €ase podania Zaloby boli Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy. Navrhla
uznesenie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoCne odbvodnil, o ho viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

8. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 324 ods. 1 CSP, podfa ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).



9. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do€asny charakter. Jeho u¢elom je zamedzit' vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Preto pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

10. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalovany v 1. rade listom zo dia 30.11.2016 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykondvanie zrazok zo mzdy (€. |. 7) za u€elom uspokojenia pohladavky
Zalovaného v 1. rade vzniknutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. Q. zo dfia 27.05.2016,
a to az do uplného uspokojenia jeho pohladavky. Ku dfiu 30.11.2016 evidoval Zalovany v 1. rade vodi
Zalobkyni dlh vo vySke 175,25 Eur. Na zaklade Zmluvy o Uvere Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 235,- eur. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je su€astou typovej formuldrovej zmluvy - Zmluvy
o spotrebitefskom uvere; ide o zmluvu spotrebitel'sku, priom dohoda o zraZkach zo mzdy slizi na
zabezpeclenie zavazkov Zzalovaného zo zmluvy o Uvere.

11. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

12. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

13. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednané (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

14. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu siddu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*



15. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria v
dostatoCnej miere osveddila svoj narok. Narok je osvedceny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako pravdepodobny. Preukazala dévodnost potreby do¢asne upravit pomery. Oddvodnila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osved€ena tym, Ze Zalovany v 1. rade poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, priCom v8ak platnost Dohody o zrazkach,
a teda aj zakonnost' vykonavanych zrazok, bola zalobkyrfiou spochybnena a namietana. Zrazky musi
zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyria nema iné prostriedky do
pravoplatného rozhodnutia sudu o urenie neplatnosti konkrétnej dohody o zrazkach tento proces
zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie
o tom, ¢i bola Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta platne, je Ziaduce doCasne upravit pomery
strdn a zamedzit vykonavaniu zrdZzok na zaklade dohody, ktorej platnost je medzi stranami konania
sporna. Zalobkyfa jednoznaéne preukazala, Ze zamestnavatel v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vykondval zraZky z jej mzdy. Odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade odvolaci
sud posudil ako nedbévodné, nakolko sa skuto€nosti uvadzané v odvolani nezakladali na pravde a
prilozené listinné prilohy sa tykali inej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. Q., teda nie tej, ktora je
predmetom tohto konania.

16. Odvolaci sud navySe nevidi odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v uzneseniach Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16Co 24/2015 zo diia 19.03.2015, sp. zn. 20Co 107/2015 zo dfia 29.04.2015,
sp. zn. 6Co 152/2014 zo diia 31.07.2014 &i sp. zn. 8Co 143/2015 zo dfia 21.05.20105.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakéaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody
a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého
by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. . Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody
0 zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky bezdévodne, resp.
vo vy§8om rozsahu nez zakon dovoluje.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



