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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS¢€ovej v spore zalobcu: Pristav n.o., so sidlom v Michalovciach,
Duklianska 1919/4, 1CO: 50 385 151, zastupeny JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom
v Humennom, Namestie slobody 2, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 6, 8, o nahradu $kody,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26C/21/2020 zo dria 9.
novembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 26C/21/2020-305 zo dfia 9. novembra 2021.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 36.800 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 36.800 € od 17.1.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania vo vyske 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 36.800 € titulom nahrady Skody,
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (dalej
aj len ministerstvo), konkrétne nepodpisanim zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie
socialnej sluzby, nevyplatenim tohto finanéného prispevku, omu predchadzala nezdkonne vykonana
kontrola a nere$pektovanie pokynu generalnej prokuratiry. Skodu vygislil vo vyske prispevku, na ktory
mal zdkonny narok.

3. V oddvodneni sud citoval odévodnenie Zaloby Zalobcom a oznadil aj listinné dokazy, ktoré pripojil
Zalobca k Zalobe, poukazal na zavery znaleckého posudku €. 8/2021 F.. P. Z. a na administrativny spis
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 18672/2016, tykajuci sa Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
finanéného prispevku. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca ako Ziadatel o finanény
prispevok poziadal Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR o poskytnutie finanéného prispevku
za sluzby v oblasti sociélnej starostlivosti v zmysle § 78a ods. 1 pism. d/ zakona 448/2005 Z.z. o
socialnych sluzbach, pric¢om na zaklade tejto Ziadosti Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
ako subjekt opravneny poskytovat' takyto prispevok zaslalo Zalobcovi zmluvu €. 5260/2017-M_ORF o
poskytnuti finanéného prispevku. Zarover bol Zalobca pouéeny, Ze v pripade, ak déjde k zniZeniu poctu
miest v zariadeni oproti stavu v Ziadosti, musi tuto zmenu oznamit' a bude mu zaslana nova zmluva.



Zalobca po doruéeni navrhu zmluvy a poudenia, za G&elom objektivizacie skutoéného stavu, oznamil
zmenu poctu miest. Na zaklade tohto oznamenia vykonalo ministerstvo monitoring s poukazom na ¢&l.
[l bod 3.18 zmluvy, ktoré uzavreta nebola. Za preukazané vzal vykonanie monitoringu zamestnancami
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR u Zalobcu v dfioch 31.5.2017 a 27.6.2017, konkrétne v
dennom stacionari v Jovse, oznamenie o vysledkoch monitoringu Zalobcovi, ako aj nepodpisanie zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby podla § 78a zakona 448/2008
Z.z. v zneni neskorSich predpisov na rozpoctovy rok 2017 medzi Zzalobcom a Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny SR. Za preukézané vzal aj vyjadrenie sa Zalobcu k oznameniu o vysledkoch
monitoringu listom zo dria 31.8.2017 a dorucenie Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody dria 21.6.2019 Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, na ktoru Zalobca
nedostal Ziadnu odpoved. Za preukazané povazoval aj poskytnutie socialnych sluzieb Zalobcom 40-tim
klientom v Zalovanom obdobi na z&klade zmluv o poskytovani socialnej sluzby, uzavretych s jednotlivymi
klientmi dria 14.3.2017 a znaleckym posudkom F.. P. Z. vzal za preukazané aj vynaloZenie nakladov
na socialne sluzby v zalovanom obdobi v rozsahu uhradenych pohladavok vo vyske 24.591,94 € a v
rozsahu neuhradenych zavazkov 14.598,67 €.

4. Pravne posudzoval vec podla ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 a § 9 zakona
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon 514/2003
Z.z.) apodla § 78a a § 78b zadkona 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach.

5. Nespornym podfla sudu v konani bolo, Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku
na poskytovanie socialnej sluzby medzi zalobcom a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny
SR na rozpoctovy rok 2017 nedoS$lo na zaklade vysledkov monitoringu, vykonanych zamestnancami
ministerstva v dennom stacionari Zalobcu v obci Jovsa v diioch 31.5.2017 a dia 27.6.2017, spornym
vSak bolo, &i takyto postup zo strany Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR bol nezdkonnym
postupom (nespravnym uradnym postupom), v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla Zalobcovi $koda.

6. Z vykonaného dokazovania vzal sud za nepochybne preukdzané, Zze Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR vykonalo u Zalobcu ukon monitoringu s odkazom na &l. Il bod 3.18 a 3.19 zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby, ktord medzi tymto ministerstvom a
Zalobcom uzavreta nebola a zaroven konstatoval, Ze ani zakon o rozpoctovych pravidlach €. 523/2004
Z.z., ani zakon o finan¢nej kontrole a audite €. 357/2015 Z.z. a ani zakon o kontrole v Statnej sprave
€. 10/1996 Z.z. nepozna pojem monitoring. Vykonany monitoring, vysledkom ktorého bolo neuzavretie
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby, teda nemal Ziaden zakonny
ani zmluvny podklad a bol vykonany v rozpore s pravnymi predpismi. Pokial Zalovany nemal zmluvny ani
zakonny podklad pre vykonanie monitoringu, jeho postup je nezakonnym postupom, a teda nespravnym
uradnym postupom. Zarover sud poukazal na to, Zze zakladny predpis ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave, ktory predpisuje podmienky vykonu kontroly, stanovuje jasny postup pri vykonavani
kontroly. Tuto musia vykonat aspofi dvaja zamestnanci organu kontroly na zaklade jeho poverenia a
vykon kontroly je potrebné vopred oznamit’ a vysledkom kontroly musi byt zaver v podobe protokolu. Z
administrativneho spisu predlozeného Zalovanym v8ak takyto predpisany postup v pripade monitoringu
vykonavaného u Zalobcu nevyplynul.

7. Za preukazany vzal sud aj vznik Skody v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom a
jej vysku, vychadzajuc zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a z fotokdpii zmluv, ktoré Zalobca
uzatvoril s prijimatefmi socialnej sluzby v celkovom pocte 40 po&nuc diiom 15.3.2017 na dobu neur€itu.
Vyska Skody predstavuje vysku prispevku, ktory by bol Zalobca ziskal, ak by doslo k uzavretiu zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby a ktord sumu by pouZil na uhradu
nakladov na poskytnuté socialne sluzby, ktoré preukazal predlozenym znaleckym posudkom.

8. Zaroven sa sud vyporiadal aj s argumentaciou Zalovaného, Zze Skoda nemohla Zalobcovi vzniknut,
nakolko by finanéné prostriedky musel Zalobca vratit po vykonanej kontrole a ze Skoda nemdze
predstavovat pausalnu sumu vyplatenych nakladov na socialne prispevky, kedZe finanény prispevok
sa poskytuje ako preddavkova platba 25 % na kalendarny Stvrtrok s tym, Ze je povinny prijimatel
tohto prispevku tento zudtovat za skutoéne poskytnuté sluzby a vynaloZené vydavky, a to tak, Ze
u Zalobcu neprebehla Ziadna riadna kontrola v zmysle platnej pravnej Upravy zo strany Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, na zaklade ktorej by bolo vydané rozhodnutie spravneho organu,
ktory by tento zaver Zalovaného podporoval a tuto uvahu Zalovaného preto povazoval iba za ni¢im



nepreukazanu. K argumentacii Zalovaného ohfadne nemoznosti paudalnej nahrady byt prvkom nahrady
Skody sud poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy malo déjst k pIneniu vo vyske 36.800 €, priCom znaleckym
posudkom bol preukazany vznik zavazkov v danom obdobi vo vyske 14.598,67 €, ktoré neboli uhradené,
ale zaroven bola preukazana uhrada pohladavok vo vySke 24.591,94 €. Pokial aj zostali neuhradené
zavazky vo vyske 14.598,67 €, sud konstatoval, Ze to neznamena, Ze tieto zavazky uhradené neboli a
s najvacSou pravdepodobnostou ich uhradil Zalobca z vlastnych zdrojov, &im mu vznikla Skoda.

9. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sumu 36.800 €.

10. V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36.800 € od 17.1.2020 do zaplatenia, teda po
uplynuti lehoty 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR dfa 16.7.2019.

11. O nahrade trov prvoinstanéného konania i odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6Co/136/2020
rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov celého
konania v plnom rozsahu proti neuspesnému Zalovanému.

12. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa v rozhodnuti nevysporiadal s povinnostami, ktoré mu
ulozil odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Nesuhlasil so zaverom sudu o splneni vSetkych
zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. K tvrdenému nespravnemu
uradnému postupu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje
vykonanie monitoringu v rozpore s €l. lll bod 3.18 zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku, pretoze
mohol byt vykonany az na zaklade u€innej zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku. Vytykal sudu,
Ze sa nemal zaoberat’ len tym, &i vykonanie monitoringu malo oporu v zakone, ale mal sa zaoberat
aj tym, aky nasledok samotny ukon vykonania monitoringu mohol mat na pripadny vznik naroku na
nahradu 8kody Zalobcovi. Sud sa Ziadnym spdsobom nezaoberal tym, ako mal Zalovany nalozit' v
dalSom svojom konani so skuto€nostami, ktoré na vykonanych monitoringoch zistil tak, aby v daldom
postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou, najma v sulade s ustanoveniami zakona 523/2004
Z.z. o rozpo&tovych pravidlach a zak. &. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite. Zalovany mal za
to, Ze len v pripade, ak by sa preukazalo, Ze jeho postup po vykonani monitoringu bol v rozpore s
vySSie uvedenymi zakonmi, mohla by byt naplnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a uplathovanou Skodou. V tej suvislosti dal do pozornosti povinnosti, ktoré vyplyvaju
Zalovanému z vys$ie citovanych zakonov a ktorymi je pri svojej ¢innosti viazany. Zalovany je povinny
pri nakladani s verejnymi prostriedkami, teda aj pri poskytovani finanéného prispevku podla zakona o
socialnych sluzbach postupovat v zmysle vyssie uvedenych zakonov, najma podla zakona o finanénej
kontrole a audite. Zalovany bol povinny vykonavat finanénu kontrolu od okamihu podania Ziadosti o
poskytnutie finanéného prispevku Zalobcom podfa zakona o socialnych sluzbach az do pripadného
kone&ného zuc&tovania tohto finanéného prispevku po ukonéeni rozpo&toveého roka 2014. V tej suvislosti
poukazal na délezitu skuto&nost pre posudenie jeho postupu pri tom, ako nalozZil so skuto&nostami,
ktoré zistil pri vykone monitoringu, ked pristupil k vykonaniu druhej zakladnej finanénej kontroly.
Prvykrat Zalovany vykonal zakladnu finanénu kontrolu po podani Ziadosti o poskytnutie finanéného
prispevku s vyjadrenim, Ze vzhfadom na splnenie vSetkych podmienok je mozné vo finanénej operacii
pokraCovat a druhykrat vykonal Zalovany zakladnu finanénu kontrolu pred uzavretim zmluvy o poskytnuti
finanéného prispevku. Vzhladom na zistené skuto€nosti pri monitoringu bola zakladna finanéna kontrola
vykonana prislusnym zamestnancom ministerstva s vyjadrenim, Ze finan¢nu operaciu (uzavretie zmluvy)
nie je mozné vykonat. Na proces vykonavania zdkladnej finanCnej kontroly sa pritom nevztahuju
ust. § 20 a nasl. zakona o finan&nej kontrole, ktoré upravuju procesny postup len v suvislosti s
vykonom administrativnej finan€nej kontroly a kontroly na mieste. Z&kladna finanéna kontrola bola
vykonana na zéklade podkladovych materialov, obsiahnutych v administrativnom spise Zalovaného,
preukazujucich zavazné porusenie zakona o socialnych sluzbach zo strany Zalobcu. Samotny Zalobca
sa v8ak k nedostatkom zistenym monitoringom nevyjadril, zistenia nespochybnil a vo svojom vyjadreni
zo dna 31.8.2017 k ozndmeniu o zisteniach sa domahal len svojho naroku vyplyvajuceho zo Ziadosti
o poskytnutie prispevku. Poukazal na ,0Oznamenie o vysledku monitoringu® a oznamenie zo dna
28.7.2017, z ktorého je zrejmé, Ze obsahom zisteni Zalovaného boli tak zavazné poruSenia povinnosti



Zalobcu ako poskytovatela socialnych sluzieb, ktoré viedli Zalovaného k tomu, Ze zmluvu o poskytnuti
finanéného prispevku so Zalobcom neuzavrel, a to z dévodu vykonania finan&nej kontroly pred vstupom
do zavazku v zmysle zakona o finannej kontrole. Podfa nazoru Zalovaného bez ohfadu na spdsob,
resp. formu zistenia skuto€nosti (monitoring), ktoré viedli Zalovaného k tomu, aby neuzavrel zmluvu
o poskytnuti finan&ného prispevku, nemohol Zalovany zistené skutonosti v sulade so zakonom o
financnej kontrole ignorovat a musel tieto skuto€nosti vyhodnotit a spravat’ sa v sulade so zdkonom o
finanénej kontrole. K pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou Skodou a
k preukazaniu vzniku a vysky Skody Zalovany uviedol, Ze jeho konanie pri zisteni skutonosti (monitoring)
nezaklada este pri¢inni suvislost pre vznik $kody Zalobcovi. Zalobcom uplatnent $kodu pritom
nepovaZzuje za preukazanu. Zopakoval, Ze Zalobcovi by na zaklade riadne uzavretej zmluvy o poskytnuti
finanéného prispevku nevznikol automaticky narok na finanény prispevok vypocitany podla poctu miest,
na ktoré je poskytovana socialna sluzba, ale vznikol by len narok na vyplatenie preddavkovej platby
na poskytovanie socialnych sluZieb v rozsahu 25 % finanéného prispevku uvedeného v zmluve. Vyska
finanéného prispevku uvadzana v zmluve je teda len ramcom pre urenie vysky preddavkovej platby
a neznamena, Ze prijimatelovi automaticky vznikol narok na vyplatenie celého finanéného prispevku
v rozsahu uvedenom v zmluve. Tato platba podlieha zu&tovaniu, a to podfa realneho poskytovania
socialnej sluzby. Ani predloZenie zmluv uzavretych s prijimatelmi socialnej sluzby v poc¢te 40 miest
nepreukazuje skutoCnost, Zze socialne sluzby boli v relevantnom obdobi a v celom rozsahu v3Setkym
klientom poskytované. Ide len o deklaraciu existencie zmluvného vztahu s prijimatefom socialnej sluzby.
Zalobcom predloZené zmluvy teda nie su relevantnym dékazom preukazuijucim, Ze v8etkym prijimatefom
bola socialna sluzba poskytovana a uz vébec nie v akom rozsahu. Ak Zalobcovi vznikla Skoda, mohla
vzniknut len v Casti, v ktorej redlne poskytol socidlnu sluzbu a nebol mu na fiu poskytnuty finanény
prispevok. Zalobca tak nepreukazal skutoénl $kodu, a to ani predloZzenym znaleckym posudkom. Zo
vSetkych dévodov povazoval rozsudok za vecne nespravny.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Struéne opisal skutkové okolnosti so zdéraznenim, Ze Zalobca v€as podal
Ziadost' 0 poskytnutie prispevku a potom, ¢o na zaklade upozornenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR oznamil zniZenie po¢tu miest v zariadeni, ministerstvo mu opravenu zmluvu nezaslalo
a pristupilo v dioch 31.5.2017 a 27.6.2017 k monitoringu (kontrole) u Zalobcu s poukazom na ¢&l. IlI
bod 3.18 nepodpisanej zmluvy. Po tejto kontrole mu bolo doru¢ené oznamenie o vysledku monitoringu,
na ktoré reagoval listom zo dna 31.8.2018, v ktorom sa vyjadril podrobne k zistenym nedostatkom, ale
zaroven napadol zakonnost a spravnost vykonanej kontroly z dévodu, Ze v Ease jej vykonu nebola platne
uzavreta zmluva o poskytnuti finanéného prispevku. Na zaklade vysledkov tejto nezdkonnej kontroly
nasledne nedoslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku, ¢im vznikla na strane Zalobcu
8koda vo vySke nevyplateného prispevku, ktora je v pri€innej suvislosti s nespravnym (nezakonnym)
uradnym postupom Zalovaného. Tuto Skodu si Zalobca vy¢islil za obdobie od 15.3.2017 do 23.8.2017,
tj. za 5 mesiacov po 184 € (vySka prispevku na jedno miesto) x 40 miest, spolu 36.800 €. V konani
pritom Zalovany nespochybnil, Ze Zzalobcovi vznikol narok na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanéného
prispevku a uznal, Ze kontrola vykonana zamestnancami Zalovaného nebola vykonana v sulade so
zakonom €. 448/2008 Z.z., lebo neslo o dohlad vykonavany na zaklade § 98 ods. 7 citovaného zakona
a nemohlo suc¢asne ist ani monitoring na zaklade podmienok dohodnutych v zmluve, kedZe zmluva
e8te nebola ucinna. Pokial Zalovany nesplnenie svojej zakonnej povinnosti uzavriet zmluvu a poskytnut
prispevok Zalobcovi odbvodrioval tym, Ze je jeho povinnostou pri nakladani s verejnymi financiami
postupovat v sulade so zdkonom €. 375/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, Zalobca
uviedol, Ze pravny odbor Zzalovaného na zaklade pisomného stanoviska potvrdil, Ze zvoleny procesny
postup Zalovaného, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatnenu nahradu Skodu, bol od zagiatku nezakonny.
Zalobca pritom socialnu sluzbu svojim klientom poskytol, oho dékazom st zmluvy uzavreté s klientmi a
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku preukazal vysku vynaloZenych finanénych prostriedkov
(nakladov) na zabezpecenie poskytovanej socialnej sluzby, ktora mala byt refundovana poskytnutym
finanénym prispevkom po podpise zmluvy, k €¢omu v3ak z dévodu nezakonného postupu ministerstva
nedoslo. Zalovany nasledne zacal ugelovo tvrdit, Ze kontrola nebola monitoringom, ale ,navstevou®, v
sulade so zdkonom €. 375/2015 Z.z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite. Tu Zalobca zdéraznil, Ze sa
nemohlo jednat’ o audit, pretoZze nebola splnena zakladna podmienka pre jeho vykonanie, a to Ze osoby,
ktoré vykonavali audit v ramci ,navstevy“, neboli pisomne poverené na vykonanie finanénej kontroly.
Finan¢néa kontrola ma presne stanovené pravidla, lehoty, procesny postup, prava a povinnosti povinnej
osoby a opravnenej osoby, a to v8etko bolo zo strany ministerstva porusené, preto na tieto vysledky
»navstevy“ nemozno prihliadat' s dérazom na tu skuto€nost, Ze zavery uvedené vo vysledku monitoringu



Zalobca od pogiatku popieral a nikdy ich neuznal. Zalobca preukazal tak poru$enie zakonnej povinnosti
Zalovaného, skodu, ako aj pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou,
z ktorého dévodu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 12. aprila 2022 0 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 5. aprila 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

18. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 6C0/136/2020 zo dna 17. marca 2021, pricom rozsudok aj nalezite
oddvodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
nespravneho uradného postupu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, spo ivajuceho v
nepodpisani zmluvy o poskytnuti finan&ného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby na rozpoctovy
rok 2017 a nevyplateni finanéného prispevku, Comu predchadzal nezakonne vykonany monitoring u
Zalobcu, ktory nemal podklad v platne a u¢inne uzavretej zmluve o poskytnuti prispevku, ani v ziadnom
pravnom predpise.

25. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaverom sudu, Zze Skodu v tomto pripade predstavuju naklady
vynaloZené Zalobcom na poskytnutie socialnych sluZieb klientom, s ktorymi mal Zalobca uzavreté



zmluvy v danom kalendarnom obdobi, ktoré boli preukazané znaleckym posudkom a Zalobcovi neboli
refundované finanénym prispevkom v ddsledku neuzavretia zmluvy, ktory mu mal byt poskytnuty za
obdobie od 15.3.2017 do 23.8.2017 v celkovej vySke 36.800 €.

26. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a pravny nazor
odvolacieho sudu, vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/136/2020, ktorym bol viazany.

27. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

28. Predmetom konania je nahrada Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho
(nezdkonného) uradného postupu ministerstva v slvislosti s neuzavretim zmluvy o poskytnuti
finanéného prispevku na poskytovanie socialnej sluzby podla § 78a zdkona ¢&. 448/2008 Z.z. o
socidlnych sluzbach na rozpoctovy rok 2017, a to na zaklade vysledkov monitoringu, vykonaného bez
zmluvného alebo zdkonného podkladu, v dosledku ¢oho Zalobcovi nebol vyplateny finanény prispevok

na poskytovanie socialnych sluzieb v Zalovanej vyske 36.800 €.

29. Sud spravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skodu spdsobenej pri
vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. a skumal spinenie zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. 1. nespravny uradny postup, 2. vznik 8kody a 3. pri€innu
suvislost medzi nespravnym postupom a vznikom Skody.

30. Z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o splneni vSetkych zakonnych predpokladov,
ked vzal za preukdzany nezakonny postup Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR v suvislosti
s uzavieranim (nepodpisanim) zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socialnej
sluZzby so Zalobcom na rozpoctovy rok 2017 na zéklade vysledkov nezakonne vykonaného monitoringu
Zalobcu, vzal za preukazany aj vznik Skody, spocivajuci vo vynaloZzenych nakladoch na poskytnutie
socialnej sluzby klientom, s ktorymi mal Zalobca uzatvorené zmluvy v danom kalendarnom obdobi a
ktoré Zalobcovi neboli refundované finanénym prispevkom v désledku neuzavretia zmluvy, pricom vySka
vynaloZenych nakladov vyplyva zo znaleckého posudku a vzal za preukazanu aj pri¢innd suvislost
medzi nezdkonnym (nespravnym) uradnym postupom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
a vzniknutou Skodou, pretoZe nebyt nepodpisania zmluvy, Zalobcovi by bol prispevok vo vyske 36.800
€ vyplateny.

31. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud sa mal zaoberat tym, aky nasledok samotny ukon
vykonania monitoringu mohol mat na pripadny vznik naroku na nahradu Skody Zalobcovi odvolaci sud
uvadza, Ze vysledok nezakonne vykonaného monitoringu u Zalobcu dfia 31.5.2017 a dfia 27.6.2017
nemozno vziat' za relevantny z hladiska posudzovania, aky vplyv mohol mat na (ne)uzavretie zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku so Zalobcom a na samotny vznik 8kody v pripade, ak by iSlo o zakonny
postup.

32. Podstatnym v prejednavanom spore bolo zistenie, Ze monitoring vykonany Ministerstvom préace,
socialnych veci a rodiny SR bol nespravnym (nezakonnym) uradnym postupom, kedZe bol vykonany na
zaklade ¢l. 11l bod 3.18 zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku, ktora v ¢ase vykonania monitoringu
nebola ucinna (nebola uzavreta), vykonanie monitoringu nemalo oporu ani v Ziadnom pravnom predpise
a na zaklade vysledkov tohto nezdkonného postupu uvedeného ministerstva nedo$lo k uzavretiu zmluvy
o poskytnuti finan&ného prispevku so zalobcom a k jeho vyplateniu. Nebyt tohto nezdkonného postupu,
zmluva o poskytnuti finanéného prispevku so Zalobcom by bola uzavreta, kedZe v konani neboli tvrdené
a ani preukazané Ziadne iné dévody neuzavretia zmluvy a finanény prispevok by bol vyplateny a Zalobca
by mal refundované vynaloZzené naklady na poskytnutie socialnych sluzieb. Nepochybne tak bola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR a vznikom Skody u Zalobcu.

33. Pokial zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni rozsudku sa nezaoberal tym, ako
mal Zalovany nalozZit v dalSom konani so skuto&nostami, ktoré na monitoringoch zistil tak, aby v
dalSom postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodne nezdkonnym
postupom zistené skutoCnosti nemohli byt podkladom pre rozhodovanie o (ne)uzavreti zmluvy o



poskytnuti finan&ného prispevku so Zalobcom a nie je ulohou sudu ,davat navod* Zalovanému, ako
mal tieto vysledky zlegalizovat, aby ich mohol pouzit v kontraktatnom procese. V tomto smere
odvolacia namietka Zzalovaného je nenalezita. Postup Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR v
kontraktaénom procese nemal oporu nielen v zmluve, ale ani v zdkone €. 523/2004 Z.z. o rozpo¢tovych
pravidlach, v zakone €&. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a ani v zdkone ¢. 10/2016 Z.z. o
kontrole v Statnej sprave, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, preto polemika Zalovaného o
tom, Ze postup Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR mohol byt v sulade s vy3Sie uvedenymi
zakonmi, je irelevantna a bez vplyvu na zaver sudu o splineni podmienky preukazania pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

34. Pokial Zalovany poukazuje na povinnosti vyplyvajuce pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR zo zakona €. 523/2014 Z.z. a zakona €. 357/2015 Z.z., najma povinnost vykonavat finanénu kontrolu,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze vykon tychto povinnosti musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, teda musia byt vykonavané spdsobom predpisanym zakonom a v medziach
zakona, kedZe $tatny organ méze konat len to, ¢o je zakonom dovolené (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

35. Podkladom pre vykonanie z&kladnej finanénej kontroly (Zalovany v odvolani uvadza, Ze po vykonani
monitoringu a pred podpisanim zmluvy bola vykonana druha zakladna finanéna kontrola) nemohli byt
skutoCnosti ziskané nezakonnym postupom (monitoringom) a vysledky tejto druhej finan€nej kontroly
preto nemohli byt pouZité ako relevantné pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre uzavretie
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku.

36. Tvrdena druha zakladna financna kontrola nemohla zhojit nezdkonnost vykonaného monitoringu.

37. V zmysle ¢&l. 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohladnuje skutonosti a dbékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom.

38. Vychadzajuc z tohto zakladného principu CSP nemohol siud opomenut formu (spbésob) zistenia
skuto€nosti, pre ktoré nedoslo k uzavretiu zmluvy a nemohol zohladnit' pri posudzovani pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou skuto€nosti ziskané nespravnym
uradnym postupom.

39. K odvolacim namietkam ohladne vysky Skody odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku Ing. Fedora Jozefa €. 08/2021, z ktorého vyplynuli uhradené i neuhradené naklady na
poskytnuté socialne sluzby za kalendarne mesiace 03-08/2017 u zalobcu, pricom uhradené naklady
predstavovali 24.591,94 € a neuhradené zavazky predstavovali 14.598,67 €, spolu naklady v uvedenom
obdobi predstavovali 39.190,61 €, a teda Skoda uplatnend Zalobcom vo vyske prispevku, ktory by bol
poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy vo vyske 36.800 €, tak bola preukazana. Sucastou znaleckého
posudku boli aj uctovné doklady, preukazujiuce vSetky tieto vydavky a v konani zalobca predloZil aj
zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby uzavreté medzi Zalobcom a jednotlivymi klientmi na obdobie
od 15.3.2017 do buducna a vyhodnotenim vSetkych tychto dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel sud k spravnemu zaveru o preukazani vySky Skody uplatnenej zalobcom. Nedbvodna
je preto odvolacia namietka Zalovaného o nepreukazani vzniknutej Skody Zalobcovi.

40. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

41. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (sp. zn. 6Co0/25/2022) bolo rozhodnuté
podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany
neuspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost' nahradit
trovy odvolacieho konania Uspednému Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohladiujuc ust. § 251 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



