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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
F. Y., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta K. Y., nar. XX. X XXXX, bytom V. W., t. &. bytom K. 54, K., H. republika, otec neuvedeny, malolety t.
&. umiestneny F. domov - ZdruZenie Detsky Smiech, Mnichova Lehota o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza o splnenie podmienok osvaoijitelnosti takto

rozhodol:

lUrcuje sa,ze malolety F. Y., narodeny X.februara XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matricného Uradu A., vo zvazku XX roénik XXXX na strane XX pod poradovym c&islom XX,
ktorého matkou je podla rodného listu K. Y., narodena XX.marca XXXX, otec neuvedeny je o
svojitelny.

lPozbavuje matku K. Y., narodend XX.marca 1992 vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému F. Y., narodenému X.februara XXXX.

lll.Za poru¢nika maloletého ustanovuj e V.W.stym,Ze nebol zisteny ziaden majetok maloletého
a poruénikovi sa uklad a dvakrat do roka a to vzdy do konca kalendarneho polroka, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, predkladat sudu spravu o maloletom a spravu o nakladani
s jeho majetkom.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal diia 17.oktébra 2017 navrh na konanie o spineni
podmienok osvojitefnosti maloletého F. Y., nar. X.X.XXXX, ktory bol v €ase podania navrhu umiestneny v
Detskom domove - Zdruzenie Detsky Smiech, V. Lehota z dévodu splnenych podmienok osvoijitelnosti
a na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky maloletého s odévodnenim, ze malolety
sa narodil K. Y. ako slobodnej a otcovstvo nebolo k maloletému uréené. Matka po narodeni maloletého
mala zaujem o podpisanie privolenia na osvojenie dietata, pretoze nemala vytvorené podmienky na
poskytovanie starostlivosti o dieta, avSak svoje rozhodnutie za pomoci Uradu zmenila, lebo urad jej
sprostredkoval byvanie v Krizovom stredisku BoSany, kde byvala od 17.2.2014 do 25.2.2014. Po tomto
obdobi opakovane matka maloletého menila vychovné prostredie a nedokéazala si najst’ stabilné rodinné
prostredie. Byvala v réznych zariadeniach a u znamych a nemala dostatok finanénych prostriedkov.
Nedokazala maloletému zabezpedit riadnu starostlivost a svojim konanim ohrozovala zdravy psychicky
a fyzicky vyvin dietata.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. OPPOm 7/2015 zo dfia 16.10.2015 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého maloletého do€asne zveril do starostlivosti Detského domova - ZdruzZenie
Detsky Smiech, Mnichova Lehota. Matka ani po tomto umiestneni nedokazala maloletému zabezpedit
vhodné podmienky a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza & k. 14P 71/2015 zo dia 8.3.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.4.2016 bola nariadena nad maloletym Ustavna starostlivost, ktora je realizovana
v Detskom domove - Zdruzenie Detsky Smiech, Mnichova Lehota. Matka bola povinna prispievat na
vyZivu maloletého mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.

Malolety bol dha 16.10.2015 umiestneny v profesionalnej rodine detského domova. Matka vyzivné
naposledy uhradila 13.4.2017 a maloletého navstivila dfia 14.2.2017 a 14.4.2017 sa zaujimala o dieta
telefonicky. Od uvedeného obdobia sa o maloletého Ziadnym sp6sobom nezaujimala a nekontaktovala.
Detsky domov oznamil splnenie podmienok osvojitefnosti zo dfia 14.10.2017, na zaklade ktorého podal
Urad prace tento navrh.

Malolety spifia podmienky osvojitelnosti podla § 102 ods.1 pism. a/ Zakona o rodine.

2. Sudu sa nepodarilo doruéit navrh matke na adresu posledného trvalého bydliska Mesto Prievidza,
kde ma hlaseny pobyt od 28.10.2015, preto prvostupriovy sud navrh zverejnil na Uradnu tabufu a web
stranku dna 26.3.2018.

3. Sud urgil termin pojednavania na 3.maja 2018, na ktory sa matka nedostavila, doru¢enie vykazané
mala z adresy v H. K., predvolanie prevzala dfia 9.4.2018, svoju neucast neospravedinil a neZiadala
sud o odro€enie pojednavania.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti matky maloletého dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dokazy - spis
Okresného sudu Prievidza &. k. 12P 12/2018, 9P 18/2018, OPPOm 7/2015, 14P 71/2015, 9P 54/2017,
podnet €.I. 1-2, oznamenie Detského domova €.I. 3, navrh &.1. 11-12, NO &.I. 13 - 15, uznesenie OS
Prievidza NO €.I. 31 - 33, rodny list dietata &.I. 37, uznesenie OS Prievidza €. k. 12P/12/2018 - NO &.l.
38 -41, zverejnenie navrhu &.1. 43, oznamenie OO PZ SR Prievidza €.I. 51 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vysluchu navrhovatela, uradu prace sud zistil, Ze malolety bol sudnym rozhodnutim v marci
2018 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim J.. K., kde sa aktudlne dieta
nachadza. Navrh na konanie o splnenie podmienok osvojitelnosti a zbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti matky maloletého podal urad prace z dévodu, Ze sa matka nezaujimala o dieta viac ako
6 mesiacov, teda bola splnena podmienka podat’ takyto navrh. Naposledy sa matka kontaktovala s
maloletym 14.2.2017 z podnetu Uradu prace. Na zaklade tohto podnetu sa matka dostavila do detského
domova a doniesla dietatu daréek. Zaplatila 13.4.2017 vyzivné vo vySke 341,84 eur a posledny kontakt
s maloletym bol 14.4.2017. Matka sa stale nachadza v H. rZ. a podla jej informacie by tam mala aj
pracovat. Ma tri deti, z toho jedno dieta je osvojené v Bratislave, teraz matka porodila dalSie dieta a
jedno je v nahradnej starostlivosti u starych rodi¢ov.

Navrhla ustanovit pre maloletu za poru¢nika Mesto Prievidza za predpokladu, Ze malolety nema Ziaden
majetok.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 54/2017 zo dfia 6.decembra 2017 bolo za¢até konanie
bez navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid menil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 14P 71/2015 zo dna 8.3.2016 tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletym F., nar. X.X.XXXX sa
bude odo dfia 1.1.2018 realizovat v zariadeni Detského centra so sidlom K. B. XXX, T.. Matka bola
povinna platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne, ktoré bola povinna poukazovat vopred vzdy do
10-teho diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucéet tohto zariadenia.

8. Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim zo dfia 21.marca 2018 sp. zn. 12P 12/2018 nariadil
Detskému centru so sidlom K. B. XXX, T., aby odovzdal maloletého F. Y. do€asne do nahradne;j
starostlivosti navrhovatelke Ing. D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H., L. W. XXXX, ktorej opravnenim
a povinnostou bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, pri€om pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude mat iba v
beznych veciach. Nariadil vykon tohto rozhodnutia. Dalej uloZil navrhovatelke, aby do 30-tich dni
od doruCenia tohto uznesenia podala navrh na za€atie konania o zverenie maloletého dietata do jej
pestunskej starostlivosti alebo navrh na zacatie o osvojenie maloletého. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost
dna 21.3.2018.



9. Sud vykonal Setrenie pobytu matky maloletého a zistil, Ze jej posledné trvalé bydlisko je registrované
podfa lustracie v registri obyvatelov V. W. od XX.XX.XXXX. Matka nie je vo vazbe ani vo vykone
trestu. Podla oznamenia uradu prace nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Mesto
Prievidza potvrdilo trvaly pobyt od 28.10.2015 na adrese Mesto Prievidza. ORPZ SR Prievidza sudu
oznamilo, Ze matka sa zdrzuje ako bezpristreSna osoba v Prievidzi v lokalitach, kde sa nachadzaju
bezpristreSné osoby, ale sa ju nepodarilo zastihnut pri Setreni na Ziadnej znamej adrese. Podfa zisteni
Socialnej poistovne, pobolka Prievidza, matka mala vyplatené urazové davky este v roku 2009 a bola
poberatelkou sirotského déchodku od 8.6.2008 do mesiaca augusta 2011.

10. Podfa rodného listu malolety je zapisany v knihe narodeni Matricného uradu A., vo zvazku XX,
ronik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX a datum narodenia je vyznaCeny X.X.XXXX's
miestom A., otec neuvedeny a matka K. Y., nar. XX.X.XXXX, Bratislava, ide o slovensku obc&ianku.

11. Urad prace oznamil sudu, Ze sa diia 29.3.2018 kontaktoval s matkou maloletého, ktora uviedla, ze
v si&asnosti byva v Ceskej republike, uviedla adresu L.a &. XX, K., kde nebude problém s doru¢ovanim
posty. Podla dalSieho zistenia ORPZ SR Prievidza pobyt menovanej nie je znamy, podla vyjadrenia jej
brata N. by sa mala zdrziavat v S. na nezistenej adrese. Jej rodi¢ia zomreli.

12. V registri spisov sud zistil, Ze J.. D. K. podala dfia 10.4.2018 navrh na Okresny sud Prievidza do
pestunskej starostlivosti.

Dalej sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza dia 24.aprila 2018 sp. zn. 9P 18/2018 bola
prenesena prisluSnost sudu vo veci konat a rozhodovat na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,
ktorému spis bude po pravoplatnosti uznesenia odstipeny na dalSie konanie.

13. Podla § 102 ods.1 pism. a/ Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a/ pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavoval skutoény zdujem o maloleté dieta najma tym,
Z2e ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

14. Uvedené citované ustanovenie upravuje pripady, kedy na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného dietata, ktori su sice zakonnymi zastupcami dietata, ale napriek tomu Zakon o rodine
nevyzaduje ich suhlas a to z dévodov uvedenych v § 102 ods.1 pism. a/, to znamend, Ze pocas
najmenej Siestich mesiacov rodi€ia neprejavili zaujem o dieta, to znamend, Ze ho nenavstevovali a
neplnili si dobrovolne vyZivovaciu povinnost.

15. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim da 16.10.2015
sp. zn. OPPOm 7/2015 umiestneny do Detského domova Smiech, Mnichova Lehota a ani po tomto
obdobi matka nedokézala zabezpeclit prostredie na fyzicky a psychicky vyvin dietata a v tom $tadiu
i sthlasila s ustavnou starostlivostou. Dal§im neodkladnym opatrenim Okresny sud Prievidza dha
6.decembra 2017 bez ndvrhu nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym od 1.1.2018 v zariadeni
Detské centrum so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, zaroven urcil matke vyZivovaciu povinnost, ktoru
si splnila platbou podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika dria 13.4.2017, kedy uhradila sumu 341,84
eur. Naposledy sud rozhodol neodkladnym opatrenim sp. zn. 12P 12/2018 zo dha 21.marca 2018,
kedy nariadil Detskému domovu v Ruzomberku, aby odovzdal maloletého do doc€asnej nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelke IN. a zaroven ulozil navrhovatelke, aby podala navrh na zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti alebo navrh o konani o osvojenie maloletého.

Takyto navrh podala J.fa 10.4.2018 a Ziadala navrhom zverit’ jej maloletého do pestunskej starostlivosti
a urcit matke povinnost platit na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.
Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, matka mala naposledy kontakt s dietatom 14.4.2017 a
odvtedy ubehla 6-mesacna lehota, kedy matka nemala zaujem o maloletého a preto navrhovatel spravne
podal navrh v oktdbri 2017 na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti dietata. Matka predvolanie
prevzala, pojednavania sa nezuc&astnila, svoju neu€ast neospravedinila a neziadala sud o odrocenie
pojednavania, preto sud pojednaval bez jej pritomnosti a matka sa sama pripravila o osobnu U¢ast na



pojednavani, kde mohla podavat navrhy, vyjadrovat sa k navrhu, mohla predniest’ svoje stanovisko k
tomuto navrhu a neurobila tak. V konani bola ne&inna.

Nielen z vysluchu navrhovatela, kolizneho opatrovnika, ale aj listinnych dékazov bolo preukazané,
Z2e matka sa nezaujimala o dieta Sest mesiacov, preto boli splnené zédkonné podmienky na vydanie
meritérneho rozhodnutia, ktorym sud rozhodol, Ze boli splnené podmienky osvojitelnosti maloletého.

16. Podla § 38 ods.4 cit. zakona, ak rodi€ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti, najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zaobchadzanim s maloletym dietatom,
alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodia vykonu rodi€ovskych prav.

17. Najzavaznej$im zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sudu o pozbaveni rodi¢a
ich vykonu. Ani toto nembzZze smerovat vSeobecne voci detom urCitého rodica i potencialnym, ale
viaze sa na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu dietatu. Dévody, pre ktoré je
mozné pristupit k tak vaZzZnemu zasahu, zdkon vymedzuje taxativne do niekolkych skupin, predovietkym,
Ze rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuziva alebo zanedbava. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matka zanedbava maloleté dieta, o maloletého sa nezaujimala, posledny kontakt s
maloletym bol v aprili 2017 na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika, pri¢om matka bola upozornena i
nato, aby dieta navstevovala a o dieta sa zaujimala aj vtedy, ked ma dieta sviatok. To bolo poslednykrat,
kedy matka dieta navstivila a viac sa o dieta nezaujimala, preto sud pozbavil matku rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



