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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky: K. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - K., V. 2, zastupend splnomocnenou zastupkyriou: B. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. - K., V. 2, proti otcovi - osobe povinnej na platenie vyzivného: Q. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N., N. XXX/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/72/2016-103 zo dna 26.07.2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej €asti vyroku o zruSeni vyzivovacej
povinnosti Q. M. na navrhovatelku od 01.01.2017 meni tak, Zze zru S uje vyzivovaciu povinnost
Q. M. na navrhovatelku za obdobie od 01.01.2017 do 31.08.2017, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Nitra ¢. k. 13P/383/2012-55 zo dria 15.01.2013.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na zvysenie
vyzivovacej povinnosti Q. M. na navrhovatelku od 17.02.2016 do 31.12.2016 a od 01.09.2017 nadalej
a vyroku o trovach konania zru S uje avecvtychto Castiach vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti otca, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/383/2012-55 zo
dria 15.1.2013 vo vySke 80 eur na sumu 230 eur. V priebehu konania zobrala navrh spat' za obdobie
od 1.1.2017 do 31.8.2017, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Dal$im vyrokom zrusil vyZivovaciu
povinnost Q. M., ako osoby povinnej na platenie vyzivného voci navrhovatelke, ktora mu bola uréend
vo vySke 80 eur mesaéne, rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/383/2012-55 zo dna 15.1.2013,
po¢nuc difom 01.01.2017. O trovach konania rozhodol podla §52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 - 5 zak. ¢. 36/2005
Z. z., Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vyzivné na navrhovatelku bolo
naposledy upravené rozsudkom OS v Nitre &. k. 13P/383/2012-55 zo diia 15.1.2013, pravoplatnym
dna 1.2.2013, ktorym bolo vyzivné zvySené na sumu 80 eur. Navrhovatelka od podania navrhu, teda
od 17.2.2016 okrem dokladov o kupe pohonnych hmét do motorového vozidla, nepreukazala Ziadne
vydavky, ktoré by preukazovali dévodnost jej navrhu. Na pohonné hmoty vo februari 2016 vynalozila
sumu 85,97 eur, priCom pokial by do Skoly cestovala autobusom a vyuzila by Studentsku zlavu, cestovné
by ju vyslo na sumu cca 16 eur mesacne (podla jej vyjadrenia 80 centov denne). Navrhovatelka si
vycislila svoje mesacné vydavky na sumu 250 eur, ale nepredlozila Ziadny doklad z rozhodného obdobia.
Navrh oddvodriovala nakladmi z obdobia, ked aktivne Sportovala a vynakladala nemalé finanéné



prostriedky na bielkovinovu stravu, doplnky vyzivy mesaéne vo vySke 240 eur, pomécky na cvicenie,
ucast na sutaziach, Sportové obleCenie a podobne spolu vo vyske 1333 eur. Podla vyjadrenia svedka
M. S., byvalého trénera, navrhovatelka skongila s cvi€enim pre zranenie v decembri 2014 ( a nie ako
uvadzala v septembri 2016) a v €ase ked s cvi€enim prestala, nemusela vynakladat’ tofko finanénych
prostriedkov na Specialnu stravu,. Od 7.11.2016 do rozhodnutia sudu mala Studium prerusené, pricom
v obdobi od 18.11.2016 do 31.12.2016 bola zaradena do evidencie nezamestnanych. Dfia 20.12.2016
uzatvorila pracovnu zmluvu s firmou GEMATIC s.r.0., s nastupom do prace na 1.1.2017. Za januar
2017 dosiahla mzdu vo vySke 496,54 eur netto. Pracovny pomer koncila dohodou a od 19. 05. 2017
sa zamestnala v AK GLOBAL s.r.0.; pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitu do 18.7.2018 a
dohodnutd mzda bola vo vySke 75 eur za mesiac. Z jej vyjadrenia tiez vyplynulo, Ze po€as Studia si bola
schopna zarobit ako ¢asnicka v Black café sumu 70 eur mesacne.

1.3. Otec navrhovatelky dosahoval v roku 2016 prijem vo vyske 594,54 eur ( invalidny déchodok vo
vySke 441,20 eur + mzda vo vySke 153,54 eur) a v roku 2017 sumu 612,28 eur ( invalidny déchodok vo
vySke 448,30 eur + mzda vo vySke 163,98 eur). Okrem navrhovatelky (80 eur) mal vyZivovaciu povinnost
voci mal.C. (60 eur) a od 11.7.2017 aj k mal.C.. Vydavky spojené s byvanim, energiami, telefénom a
poistenim ma vo vySke 254,83 eur, hygienu, lieky a obleCenie sumu 150 eur.

1.4. S poukazom na takto vykonané dokazovanie sud nepovazoval navrh navrhovatelky za dévodny,
nakol'ko v ¢ase od podania navrhu do prerusenia Studia (17.2.2016 - 7.11.2016), boli jej predpokladané
bezné vydavky (cestovné, strava, oSatenie, telefon, Skolské pomocky- ktoré vSak sudu nezdokladovala)
pokryté vyzivnym, ktoré poberala od otca vo vySke 80 eur, rodinnymi pridavkami, ktoré na fiu pobera
matka vo vySke 23,52 eur, CiastoCne tym, €o si dokazala nepravidelne privyrobit brigadnicky (70 eur
mesacne) a Ciastone z prijmu matky, ktora dosahovala zarobok vo vySke 400 eur mesaéne. Po
preruseni Studia navrhovatelka preukazala, Ze je schopna sama sa Zivit' a dosiahnut zarobok 469,54 eur
mesacne; takto platenej prace sa dobrovolne vzdala, ked ukongila pracovny pomer dohodou a v ¢ase
rozhodnutia sudu nestudovala, ale pracovala a aj ked dosahovala len zarobok vo vyske 75 eur mesacne,
sud navrh navrhovatelky, s prihliadnutim na zarobkové moZzZnosti a schopnosti otca, ako nedévodne
podany zamietol a vyhovel vzajomnému navrhu otca, ktory poziadal vzajomnym navrhom o zru$enie
vyzivovacej povinnosti odo dfia 1.1.2017 (od €asu, kedy sa navrhovatelka zamestnala).

2. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka (okrem zastavujucej Casti), ktora
Ziadala rozsudok zmenit a zvySit vyZivovaciu povinnost otca na 230,- euro mesacne a zroného
vyzivného a to v8etko v splatkach uréenych Uvahou sudu. Namietala nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci a nepreskumatelnost rozsudku. Nesuhlasila s tym, Ze nepreukazala
zvySené vydavky v rozhodnom obdobi. Sud neprihliadol na osobnu starostlivost jej matky, nevysporiadal
sa so skutonymi moznostami a schopnostami otca, nespravne vyhodnotil jej schopnost Zivit' sa sama
a neprihliadol na jej odévodnené potreby a zdravotné problémy. Dalej poukazala na to, Ze od 01. 09.
2017 pokraduje v $tadiu v 4. roéniku SPSS, &im do$lo k zmene jej osobnych a zarobkovych pomerov.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil s platenim vyZzivného maximalne v sume 50,- euro
mesacne dovodiac vyzivovacou povinnostou voci mal. C., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om ziadal zohladnit
zaplatené vyzivné v rozhodnom obdobi do 26. 07. 2017. Poukazal na svoje mesa¢né vydavky v celkovej
sume 559,36 eur, vratane vyZivného na mal. C. a C. po 50,- euro mesacne. Uviedol, Ze jeho mesacny
prijem je 600,- eur netto.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky v odvolanim napadnutych &astiach je Ciasto¢ne
dovodné. Rozsudok v zastavujucej &asti odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 470 ods. 1,2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla



§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 0ds.2, 4,5 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc¢i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby a
podobne. Spolu s ustanovenim § 75 ods.1 a nasl. Zakona o rodine je mozné vyvodit’ faktory, ktorych
kombinacia priamo vplyva na stanovenie vy3ky vyZivného v siudnom konani. Na strane povinného su
to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a vySka prispevku inych povinnych oséb k tymto opravnenym. Na strane dietata
treba prihliadnut na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na
buduce povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyzivného, ktoré poskytuju iné povinné
osoby /napr. druhy rodi¢/, na ich schopnosti a mozZnosti, prip. majetkové pomery a pocet vyzivovacich
povinnosti.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne
vySSie uvedenou pravnou Upravou a vykladom. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je navrh
navrhovatelky na zvySenie vyzivného od podania navrhu do 31.12. 2016, navrh otca na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti od 01. 01. 2017 a navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného od 01. 09. 2017
nadalej.

13.  Sud prvej inStancie zamietnutie ndvrhu na zvySenie vyZzivovacej povinnosti Q. M. od podania
navrhu, t.j. od 17.02.2016 do 31.12.2016 odbvodnil tym, Ze navrhovatelka nepreukézala naklady,
ktoré by odbévodhovali zvySenie vyzivného na 230,- euro mesacne a naklady na cestovné, stravu,
o8atenie, telefén, Skolské pomocky (nezdokladovala) boli pokryté vyZzivnym vo vySke 80 eur, rodinnymi
pridavkami 23,52 eur a jej nepravidelnym prijmom z brigad (70 eur mesaéne). Podla vyjadrenia
navrhovatelky ale prijem z brigad v Blac Café mala pred podanim navrhu, v rokoch 2012 - 2014,
nie v posudzovanom obdobi. Posledna uprava vyZivovacej povinnosti bola rozsudkom OS Nitra €. k.
13P/383/2012-55 zo dia 15.1.2013, kedy bola zvySena vyZivovacie povinnost otca na navrhovatelku
zo sumy 33,19 euro na sumu 80,- euro mesacne od 01. 12. 2012. KedZe predmetom konania bolo
zvySenie vyzivného, pre pravne posudenie veci bolo podstatné zistenie, i nastala zmena pomerov
na strane vyzivnym opravnenej a strane povinnej, a v ¢om, ¢o ale sud prvej indtancie neurobil.



Vyjadrenie povinného, Ze narast Zivotnych nakladov neoddvodriuje zvySenie vyzivného je z pravneho
hladiska bezvyznamny a iba vSeobecné konstatovanie sudu, Ze navrhovatelka ndklady nepreukazala
a ze su pokryté vysSie uvedenym spdsobom, je pre posudenie veci nedostato¢né. Je nepochybné,
Z2e od poslednej upravy vyzivného uz len v dosledku vyvoja cien a vy3Sieho veku navrhovatelky,
Studiu na strednej 8kole bezpochyby narastli vydavky na vyZivu, vzdelanie, o8atenie, zaujmové aktivity,
zdravotné potreby a dalSie. Odvolaci sud pripomina, Ze v konani podfa CMP sa ustanovenia CSP o
prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany a koncentracii konania nepouziju (§34 CMP), preto
bolo potrebné posudzovat’ navrh komplexne, t.j. posudzovat désledky €asu, ktory uplynul od posledne;j
Upravy vyzivného a to na strane opravnenej ako aj strane povinnych, bez ohlfadu na to, Ze navrhovatelka
narast vydavkov oddvodriovala aj Sportovymi aktivitami, ktoré v rozhodnej dobe nevykonavala. V
odbvodneni rozhodnutia absentuje porovnanie prijmov, vydavkov a celkovych pomerov na strane otca
a matky v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom a v su€asnosti a zaver o tom, &i a aka
zmena nastala a aky désledok ma pre toto konanie.

13. Pokial ide o navrh otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti od 01. 01. 2017 bolo preukédzané,
Ze od 07. 11. 2016 do 31. 08. 2017 mala navrhovatelka prerusené Studium na strednej Skole (zo
zdravotnych ddvodov) a od januara 2017 sa zamestnala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka po prerueni Studia nadobudla a je schopna sa sama Zivit, pretoZze bola zamestnana a
mala prijem 469,54 eur mesacne, v ¢ase rozhodnutia sudu 75,- eur mesacne a s prihliadnutim aj na
prijmy a zarobkové moznosti otca preto zrusil jeho vyZivovaciu povinnost od 01. 01. 2017 do buducna.
Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka pracovala u fi Gematic, s.r.o. od 01. 01. 2017 do 23. 05. 2017, kde
v januéri mala prijem 469,54 eura, od 07. 04. 2017 do 18. 05. 2017 bola praceneschopnd. Nasledne
sa zamestnala v AK Global, s. r. 0. na dobu ur¢itu, do 18. 07. 2018, kde podla zmluvy mala dosiahnut
zarobok 75,- eur mesacne. Je teda nesporné, ze v ¢ase od 01. 01. 2017 do rozhodnutia sudu 26. 07.
2017 mala preruSené Studium a pracovala, teda z pravneho hladiska nadobudla schopnost sama sa
zivit. Navrhovatelka nepreukazala a ani netvrdila, Ze jej schopnost Zivit sa bola v Case prerusenia Studia
zo subjektivnych dévodov obmedzena alebo celkom vylu¢end, naopak, preukazala, Ze objektivne sibola
schopna n3jst pracu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola
aj do buducna zruSena vyzivovacia povinnost otca podla § 388 CSP zmenil a zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost za ¢as od 01. 01. 2017 do 31. 08. 2017; pokraCovanim v $tudiu na strednej Skole od 01. 09.
2017 doslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti otca na navrhovatelku.

14. KedZe od 01. 09. 2017 navrhovatelka pokracuje (podla dokladov v spise) v Studiu a toto obdobie
nebolo predmetom konania a posudenia sudom prvej indtancie v zmysle § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine, odvolaci sud rozsudok aj v tejto Easti podla § 387 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Pokial totiz navrhovatelka pokraduje v Studiu, je zaklad naroku dany
a pre uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca je potrebné opatovne posudit schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodiCov a tiez oddvodnené potreby navrhovatelky. V dalSom konani sud prvej
inStancie vec opatovne prejedna, nalezite odovodni a rozhodne o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



