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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dra 12.
aprila 2022, v trestnej veci ods. Z. Y. pre obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
3 Tr. zakona k § 14 Tr. zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/3/2022 zo diia 22. februara 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Z.Y..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/3/2022 zo diia 22. februara 2022 bola podla § 67
ods. 1 Trestného zédkona zamietnuta Ziadost odsudeného Z. Y., nar. XX. XX.XXXX v P. o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov, uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35Tk 1/2015 zo dfia 29.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2To 64/2015 zo diia 23.09.2015, pravoplatnym 23.09.2015, ktorym bol uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona k § 14 Trestného
zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zdkona a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost’ odsudeny, ktord neskdr pisomne
odoévodnil. PrehreSky mu vytknuté okresnym sidom nie su zavazné a je mu futo, Ze sa ich dopustil.
Podotyka ale, Ze svoje previnenia napravil a polepsil sa, o om vravi aj jeho hodnotenie, ako osoby.
Polepsil si svoj pristup k povinnostiam a hlavnym zasadam spravania sa. Je pravdou, Ze bol v minulosti
viackrat sudne trestany, ale malo by sa hfadiet na to, €o je po€as vykonu trestu a nie na minulost a je mu
[to, €oho sa vtedy dopustil. Je vo veku, kedy by chcel doZit' kfudny Zivot pri rodine a nie pachat trestnu
ginnost. Z ohladom na splnenie formalnych podmienok, méa za to, Ze ich spifia a ma moznost viest
riadny usporiadany zivot. Rodina je s nim v neustadlom kontakte a zalezi im na fiom. Poziadal krajsky
sud o vyhovenie jeho Ziadosti a o prepustenie z vykonu trestu na slobodu a dat mu moznost' preukazat
sudu, Ze vie viest riadny Zivot.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Prvostupriovy sud v uvodnej Casti svojho rozhodnutia podrobne rozobera hodnotenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, podla ktorého bol odsudeny 7-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Od 18.11.2015 do 24.11.2015 bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu v llave,
od 24.11.2015 bol v ustave na vykon trestu v Banskej Bystrici - Krafova, v tomto Ustave mu bola
stanovena diferenciaéna skupina ,C“, v tomto Ustave participoval pri plneni jednotlivych bodov programu
zaobchadzania, tym si vytvoril podmienky na zmenu diferenciacnej skupiny, ktora mu bola zmenena



31.5.2016. Nasledne bol umiestneny do skupiny s diferenciacnou skupinou ,B“, kde jeho spravanie a
vystupovanie bolo spociatku na poZzadovanej urovni, no neskér mu boli vytykané malé nedostatky a to
poruSovanie ¢asového rozvrhu dia a prenasanie stravy do ubytovne nepovolenym spdsobom. V tomto
ustave bol aj disciplinarne odmeneny za vykon aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného
v obdobi od 25.1.2016 do 17.5.2016, pracovne zaradeny bol v kuchyni pre odsudenych. V mdji 2017
bol odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti. Takisto aj v novembri 2017 bol odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti. V roku 2019 bol v tomto Ustave naposledy odmeneny za plnenie pracovnych
povinnosti. V tomto ustave boli spociatku jeho pracovné vykony na pozadovanej urovni avSak neskor sa
jeho pristup k plneniu pracovnych povinnosti zhorsil, nebol pri nich dostato¢ne zodpovedny, nasledkom
¢oho bol z pracoviska vyradeny. V su€asnosti je pracovne zaradeny ako pomocnik v kuchyni. Jeho
hodnotenie v praci je kladné. V oktobri 2020 mu riaditel ustavu schvalil osobny priplatok vo vySke 50% z
prisludnej pracovnej tarify. Kontakt udrziava s blizkymi prislusnikmi, navstevy nevyuziva pre vzdialenost
od miesta bydliska po miesto vykonu trestu. Jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva, riziko
recidivy je stredné. Odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a preto riaditel UVV a UVTOS odportéa jeho prepustenie z dohladom.

Podla z odpisu registra trestov ma odsudeny vykazanych celkovo 11 zaznamov za rbéznorodu trestnu
¢innost - trestné Ciny obmedzovania osobnej slobody, ubliZzenia na zdravi, zanedbanie povinnej vyZivy,
kradeZe, poruSovanie osobnej slobody, nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami. Vo
vykone trestu odiatia slobody je 6smykrat.

Okresny sid mal za to, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, kedze
lehota k podmieneénému prepustenie mu uplynula dfia 5.11.2020. Podla nazoru sudu prvého stupha
vSak materidlne podmienky na jeho prepustenie nie si. Poukazuje na hodnotenia v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v PreSove, podla ktorého je odsudeny hodnoteny priaznivo, avSak potrebné je
brat do uvahy cely vykon trestu. Z hodnotenia v Ustave na vykon trestu v Banskej Bystrici - Kralova boli
odsudenému vytykané drobné nedostatky a to poruSenie rozvrhu dia a prenasanie stravy do ubytovne,
pric¢om pristup jeho osoby k jeho pracovnym povinnostiam sa zhorsil a z tejto prace bol vyradeny, kedze
nebol dostatoéne zodpovedny v praci. V dalSom prvostupfiovy sud poukazuje, Ze ods. Crep bol 11-krat
sudne trestany. TaktieZ rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 6.3.1995 vedenym pod
sp. zn. 2T 4/95 bol odsudeny uznany vinnym pre § 221 ods. 1, ods. 3, § 238 ods. 1, ods. 3 a § 197 ods. 1
Tr. zadkona, a bol mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 1 rok so zaradenim do Il. NVS. Z tohoto trestu
bol podmienecne prepusteny 22.9.1996 Okresnym stdom Zilina s uloZenim skusobnej doby na 2 roky,
avSak 9.7.1998 mu bol nariadeny zvySok trestu. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, porusil skisobnu dobu po tom, €o bol podmieneéne
prepusteny, preto potom podla nazoru sudu prvého stupfa nie je mozné od neho ofakavat vzhladom
na jeho kriminalnu minulost’ dodrzanie podmienok jeho podmiene¢ného prepustenia a Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, &im nespifia materialne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
a preto okresny sud jeho Ziadost' zamietol.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odratia slobody
ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp .zn. 35Tk 1/2015 zo dfia 29.6.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 64/2015 zo diia 23.9.2015, ktorym bol uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu znasilnenie v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 199 ods.
1, ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody na 8 rokov.

Ods. Stefan Crep sa domaha podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko sa
domnieva, Ze spifia véetky podmienky na to, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Ako uz stabilne konstatuje krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody znamena podstatni zmenu spdsobu jeho vykonu, a preto by mala byt umozZnena
len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj ucel aj bez potreby jeho
celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat’ vSetky okolnosti sved&iace o moznostiach prevychovy
odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako



sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu méze byt zjavné také polepSenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
resocializaCna progndza sa javi do buducna u odsiudeného ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné.

Krajsky sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postacujuce na dosiahnutie materiadlneho predpokladu uvedeného v § 67 ods. 1 Tr. zdkona. Odsudeny sa
takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal sice isty stuper polepSenia, o ¢om sveddia
aj ulozené disciplinarne odmeny (7x) a osobny priplatok vo vySke 50% z prisludnej pracovne;j tarify,
av8ak zaroven od neho nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, vzhfadom
na jeho predchadzajuce vykony trestov odnatia slobody. Neuslo totiz pozornosti staznostného sudu, Ze
odsudeny je 8-krat vo vykone trestu odhatia slobody, pri€¢om ako to vyplyva z registra trestov, odsudeny
spravidla v kratkej doby po vykone alebo podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
sa opatovne dopusta dalSej trestnej €innosti, v désledku ¢oho sa znova ocita vo vykone trestu. Ak ani
predtym mnohopoc&etne vykonané nepodmieneéne tresty odhatia slobody neprimali odsudeného zadat
Zit riadnym spdsobom Zivota a znova sa nedopustat dalSej trestnej Einnosti, potom jeho vyjadrenie, Ze
chce zit' kfudny Zivot pri rodine a nie pachat trestnu €innost, hodnoti krajsky sud ako nie celkom uprimné.
Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po materialnej stranke nespina predpoklady na podmieneéné
prepustenie je spravny.

Krajsky sud eSte dodava, Ze materialnu podmienku mozZnosti ofakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot je potrebné i v tomto pripade skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho
Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni, pricom podla odpisu z registra trestov je zrejmé,
Ze odsudeny ma v fiom 11 zaznamov a bol aj viackrat vo vykone trestu odhatia slobody, z Eoho si nevzal
ponaucenie a aj napriek ich vykonu neustale pokracoval v pachani dalSej a to aj zavaznejSej trestne;j
Cinnosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu SR a v3eobecnych sudov,
taktiez predchadzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane jeho minulej trestnej Cinnosti.

K staznostny namietkam odsudeného krajsky sud poukazuje na vySSie uvedené skuto€nosti a okolnosti,
na poklade ktorych ani nadriadeny sud nemal za to, Ze od odsudeného mozno dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, staznostny sud v tejto
suvislosti tiez skumal, & u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, €i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci



C¢oho zvazZil aj zavaznost a povahu obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého sa vykonavany trest tyka,
plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v kontexte jeho
doterajSieho spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej Cinnosti. V neprospech odsudeného ale prave sved&i najma predchadzajuce opakované
pachanie rozsiahlej réznorodej (majetkovej ale aj nasilnej) trestnej Cinnosti.

Uz Ustavny sud SR konstatoval, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich
uvah je potom v kone&nom dosledku dévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budlcnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost,
Ze nie je zabezpefena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou
jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové
vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti. Ustavny sud v tychto pripadoch
neméze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vdeobecného sudu za predpokladu, Ze ich mozno
pokladat' za ustavne udrzatelné a aprobovatelné.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud nevyhovel staznosti odsudeného a tuto ako neddvodnu
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



