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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 3. 5. 2018 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
K. 1., R.. XX. X. XXXX v D., trvale bytom D., J. ul. &. XX, nezamestnany,

je vinny, ze

1./ diia 17. 12. 2010 v Case o 18.00 hod. v Bratislave, na Kozmonautickej ul. &. 3230/13, uzatvoril
s poskodenou spolognostou POHOTOVOST, s.ro., zmluvu o Gvere & 102800990, pri¢om pri jej
uzatvarani uviedol poskodenej spolo€nosti nepravdivé udaje tykajuce sa vysky a zdroja prijmu, ako
vysku jeho Cistého mesaéného prijmu uviedol sumu 720 € a ako zdroj prijmu uviedol zamestnavatela
Volkswagen Slovakia, a.s., €o sa v8ak nezakladalo na pravde a na zaklade tychto skuto¢nosti vylakal
od poskodenej spolo¢nosti uver vo vyske 800 €, ktory sa zaviazal vratit v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach po¢nuc diiom 18. 1. 2011 vo vySke 131 €, avSak poSkodenej spolo€nosti neuhradil ani jednu
splatku, &im poskodenej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova &. 25, spésobil $kodu
vo vyske 1.572 €,

2./ dia 26. 8. 2011 si neopravnene zaobstaral a nasledne neopravnene pouzil debetni bankomatovu
kartu Maestro &. ************0458 yystaven( na meno F. H., k G¢tu vedenom vo VUB, a.s., tak, Ze touto
kartou neopravnene vykonal dfia 26. 8. 2011 z bankomatu CSOB, a.s., v Bratislave, na Blagoevovej ulici
v Case 0 12:35:50 hod. neuspesny vyber vo vyske 500 €, v €ase 0 12:36:27 hod. uspesny vyber vo vyske
300 €, v Case 0 12:38:04 hod neuspesny vyber vo vySke 200 € a v Case 0 12:38:30 hod. UspesSny vyber
vo vyske 100 €, a zaroveri toho istého dha touto kartou neopravnene vykonal z bankomatu UniCredit
Bank Slovakia, a.s., v Bratislave, na Bratskej ulici v Case 0 14:29:01 hod. neuspesny vyber vo vyske 100
€, ¢im takto poSkodenej J. P. H. spbsobil $kodu vo vySke 400 €,

teda
v bode I./
- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru

a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 2./
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



¢im spachal

v bode 1./
umyselny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2./

umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s umyselnym predinom kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podfla § 219 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /tyri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13. 8. 2013
sp. zn. 1T/77/2013, pravoplatny dfia 11. 10. 2013 vo vyroku o treste ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratil podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu a to:
- poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25 vo vyske 1 572 €,
- podkodenej J. P. H., nar. XX. X. XXXX, bytom Bratislava, |. XX, vo vyske 400 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25 a
poskodena J. P. H. so zvy§kom naroku na nahradu Skody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

l.

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 2. 12. 2014 obzalobu na K. I. pre vySSie uvedené trestné
¢iny /preciny/ s tym, Zze samosudca tuto preskumal, oboznamil sa s listinnym materidlom a dna 3.
12. 2014 vydal odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
zalovanych skutkov, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /
Styri/ mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
za sUc¢asného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13. 8. 2013, sp. zn.
1T/77/2013, pravoplatného dna 11. 10. 2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
s povinnostou nahradit 8kodu poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25 vo
vyske 1 572 € a poskodenej J. P. H. nar. 18.2.1980 bytom Bratislava, Stavbarska 40, vo vyske 400 €,
pricom proti tomuto rozhodnutiu bol obZalovanym K. |. podany odpor, na ktorom zaklade bolo vo veci
obligatérne nariadené hlavné pojednavanie.

I

Po zahajeni hlavného pojednavania obZalovany K. I. zotrval na vy3Sie uvedenom odpore, prokuratorka
takisto zotrvala na podanej obZalobe, ktoru predniesla zhodne s pisomne podanou, pri€om su¢asne
vylucila moznost pristupenia ku konaniu o dohode o vine a treste, nasledne bola vyrieSena otazka
pripadného naroku na nahradu $kody a sam obzalovany, po zakonnom pouceni podfla § 34 ods. 1 ods.
2 ods. 3 Tr. por. a § 257 ods. 2 - 8 Tr. por., urobil ku skutku pod bodom 2./ vyhlasenie o uznani viny,
vSetky otazky v zmysle zakonného ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedal



kladne, na zaklade ¢oho prokuratorka navrhla predmetné vyhlasenie obZalovaného o vine ku skutku
pod bodom 2./ prijat, a preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. a
uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného o uznani viny ku skutku pod bodom 2./ a o tom,
Ze dokazovanie ku tomuto skutku sa nevykona a z dévodu, Ze obZalovany urobil ku skutku pod bodom
1./ vyhlasenie o svojej nevine, sud pristupil k vykonaniu samotného dokazovania k tomuto skutku, v
ramci ktorého boli vyslichnuti obZalovany K. I., svedkyfia A. C. /ktorej vypoved bola podla § 264 ods.
1, ods. 2 Tr. por. aj pre€itana na hlavhom pojednavani/, svedkyna E. P., predtym J., svedkyra D. R.,
svedkynia X. J., splnomocnenkyria poSkodenej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyna I. Q. /ktorej
vypoved z pripravného konania bola podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€itana na hlavhom pojednavani/ a
splnomocnenkynia poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyfia D. D.”, bol oboznameny listinny
material, pri€om na zaklade takto vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany K. |. sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a uviedol, Ze z dévodu, Ze bol nezamestnany, potreboval dfia 17. 12. 2010 pdzi¢ku s tym, Ze sused T.
mu odporudil pani, ktora vybavovala p6zi¢ky, na €o si obZalovany vzal na riu telefénne Cislo a zavolal je;.
Na druhy deri dal obZalovany tejto pani prefoteny obc&iansky preukaz a karti¢ku poistenca a nasledne
este v ten def ho kontaktovala, Ze mu bude poskytnuty tver vo vySke 600 €, v désledku €oho isli spolu k
notarovi podpisat’ Uverovu zmluvu a ked sa vratili do auta, pani mu dala sumu vo vySke 600 eur, z ¢oho
jej obzalovany dal na jej Ziadost' mesaénu splatku vo vyske 105 € a sam od seba jej dal 100 € za ochotu,
pricom odvtedy ju nevidel. ObZalovany dalej uviedol, Ze zo spolo€nosti Pohotovost s.r.o. ho vo veci
nesplacania uveru nikto nekontaktoval a nevedel o potvrdeni zo spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s.,
podla ktorého tam mal pracovat, pricom v tom ¢ase bol nezamestnany. ObZalovany zmluvu nedital a len
ju podpisal, nakolko nepredpokladal, Ze by tam boli uvedené zlé udaje s tym, Ze pani, s ktorou podpisal
zmluvu predtym nevidel a ani ju nepozna. ObZalovany na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani a dodal, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze sa dopusta trestnej Cinnosti s tym, Ze zmluvu
o Uvere podpisal, ale Ziadne potvrdenia si nevybavoval.

Svedkyria A. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze v spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.,
pracovala v obdobi od marca 2009 do februara 2011 na pracovnej pozicii obchodny zastupca a k
predmetnej veci uviedla, Ze obZalovaného ako klienta spracovavala aj napriek tomu, ze kmefiovo patril
E. J., ktora z dévodu vysokého percenta neplatiGov nemohla uzatvarat nové zmluvy. Ziadost klienta
vypisovala len na zaklade pisomnych podkladov, ktoré dostala od E. a bez pritomnosti klienta, ktorého
nikdy nevidela. Uvedené konanie bolo iniciované E. J., ktora svedkyni povedala, Ze klienta pozna, ale
ona nemdze spracovat zmluvu a vyplatit’ peniaze. Po schvaleni Ziadosti boli peniaze poukazané na
ucet svedkyne, ale klienta vyplacala E. J., priCom svedkyrna nevedela uviest, kde doSlo k odovzdaniu
financnej hotovosti. Svedkyfa na hlavhom pojednavani spresnila, Ze podkladmi, ktoré dostala od
kolegyne J. myslela Ziadost’ o poskytnutie predchadzajuceho uveru a dalej uviedla, Zze zmluvu o Uver
vypisovala ona, takisto aj Zziadost o uver, pri€om podpisy na uvedenych tlagivach su jej, avSak potvrdenie
o vySke prijmov k dispozicii nemala s tym, Zze v spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., bolo tichym pravidlom
- €o bol aj pripad kolegyne J., Ze ked niekto mal viac ako 50 neplati¢ov, nemohol vykonavat' funkciu
obchodného zastupcu, a preto kolegyna J. svojich zakaznikov rieSila cez svedkyfiu. V danom pripade
svedkyria podpisala ziadost o Uver spolu so samotnou zmluvou s tym, Ze ostatné ukony mala na starosti
J., priom sa stavalo, Ze svedkyna vébec neprisla do styku s klientmi.

Svedkynia E. P, predtym J. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze v spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o. pracovala v obdobi od januara 2009 do decembra 2010 ako uverovy referent, priCom v roku
2008 do januara 2009 pracovala na pozicii pracovnik obchodnej sluzby, kde bolo jej ulohou zhanat pre
spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., klientov s tym, Ze z tejto pozicie neodiSla z dévodu, Ze by mala vysoké
percento neplati¢ov z Uverovych zmlyv, ktoré uzatvorila s klientmi. Co sa tyka pripadu obZalovaného,
tohto nepoznd, nakolko v ¢ase, kedy bola jeho zmluva o poskytnutie Uveru uzatvorena, svedkyfa uz
nepracoval pre uvedenu spolo¢nost. Svedkyna dalej uviedla, Ze obzZalovany nikdy nepatril pod Au,
nikdy sa s nim nestretla, nevyplacala mu peniaze a ani neposkytla A. C. Ziadne pisomné podklady na
spracovanie. Co sa tyka potvrdenia zamestnavatela Volkswagen Slovakia, a.s., o vy$ke prijmu svedkyfia
uviedla, Ze ho nikdy nevidela a dodala, Ze ked klient predlozZil potvrdenie, Ze pracuje v spoloénosti
Volkswagen, toto sa tazko overovalo, nakolko v spolo&nosti im nedvihali telefén alebo im tieto informacie
neposkytli s tym, Ze dalej sa to uz nepreverovalo a spolo¢nost Pohotovost, s.r.0., Uvery schvalila iba
na zaklade takéhoto potvrdenia, priCom staci aj ked klient overi svoj podpis u notara a taky predlozi
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Svedkyra na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom



konani a dodala, Ze obZalovaného nepozna a nikdy sa s nim nestretla a tak isto nepozna ani meno
a priezvisko D. R.. Uver obzalovaného mala mat na starosti A. C. s tym, Ze &o sa tyka obZalovaného
Ziadosti o uver, na tejto su podpisané dve osoby a to A. C. O. X. J., ktora bola svokrou svedkyne a
riaditelkou pobog&ky. Ulohou menovanej bolo schvéalenie alebo neschvalenie toho ktorého Gveru, a to aj
v pripade, ak nebola overena pravdivost podkladov od Ziadatefla.

Svedkyria D. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa na fiu obratil, &i
by mu nevedela poméct s uverom, na zaklade ¢oho ho ona nakontaktovala na pani K., ktora pdsobila v

uver pre obZalovaného sa dozvedela az od policie pri vysluchu.

Svedkyria X. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa k predmetnej veci nevie
vyjadrit, av8ak je pravdou, Ze pracovala v spoloCnosti Pohotovost ako regionalny riaditel, no jej
pbésobenie v tejto spolo€nosti bolo ukon€ené rozviazanim mandatnej zmluvy v auguste 2010 - bolo to
29. 8. 2010, teda uz dnia 30. 8. 2010 nemohla vojst' do budovy a nemala pristup k Ziadnym informaciam
ani k vypoctovej technike, t. j., pokial sa na Ziadosti o Uver nachadzal akysi podpis, ktory bol udajne
jej, uviedla, Ze tento nie je jej, nakolko svedkyfia sa podpisuje inak a navy3e tato Ziadost je datovana
driom 16. 12. 2010 v Case, kedy uz v spolognosti nepbsobila. Svedkyfia zaverom dodala, Ze osobu
obzalovaného vébec nepozna.

Splnomocnenkyna poskodenej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyha I. Q. vo svojej vypovedi
v pripravhom konani uviedla, Zze dnha 17. 12. 2010 obZalovany so spolo&nostou Pohotovost, s.r.o.
uzatvoril zmluvu o Uvere pod ¢€islom 102800990 na sumu 800 €, ktoru sa zaviazal uhradit' v dvanastich
mesacnych splatkach vo vySke 131 €, priCom za spolo&nost’ predmetnu zmluvu uzatvarala A. C. s tym,
Ze tomuto predchadzalo schvalovanie Ziadosti o uver €. 102800490, ktoré spocivalo v overovani Udajov
uvedenych v Ziadosti o Uver a priloZzenej dokumentacie - €o mala na starosti Uverova referentka K. J.. K
predmetnej zmluve bol doloZeny ob&iansky preukaz, kartiCka poistenca, potvrdenie o prijme a Dohoda o
splnomocneni. Svedkyra dalej uviedla, Ze nakolko bolo u A. C. zistené opakované poruSenie podmienok
pri uzatvarani zmluv, bola s fiou ukon&ena spolupraca a rovnako tak aj s E. J., ktora predmetna zmluvu
overovala a schvalovala. Svedkyfia zaverom dodala, Ze obZalovanym nebola zaplatena Ziadna splatka.

Splnomocnenkyna poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyfa D. D.” vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany - klient spisal Ziadost o Uver s tym, Ze doloZil aj vyZadované
potvrdenie o vyske prijmov a neexistencii zrazok s tym, Ze predmetny uver mu bol poskytnuty, aviak
napriek vyzvam do dnedného dia nebol splateny. Pokial sa tyka potvrdenia o prijme, prave spolo¢nost
VW Slovakia patri medzi tie, ktoré nepotvrdzuju existenciu zamestnania konkrétnej osoby telefonicky ani
mailom a prave z toho dévodu poskytuju klientom tladivo - potvrdenie o vySke prijmov za tym ucelom,
aby si toto dali potvrdit v mzdovej u¢tarni, ktort skuto€nost’si nemaju ako overit. Svedkyha sa nevedela
jednoznalne vyjadrit, komu by mohol patrit podpis na Ziadosti o uver.

Sud na hlavnom pojedndvani obozndmil cely relevantny listinny material, spis Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/77/2013, spis tunajSieho sudu sp. zn. 3T/236/2015 a spis Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 8T/12/2013 vSetky vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzéjomnej suvislosti,
a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pricom vo vztahu ku skutku pod bodom 1./ je potrebné upozornit’ na
nasledovné faktory:

- z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze tento sa doznal k podpisaniu zmluvy o Uvere, avSak nevedel,
Ze sa dopusta trestnej Cinnosti. ObZalovany vo veci poskytnutia Gveru kontaktoval neznamu pani -
zamestnankyriu spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., ktord mu pomohla vybavit aver vo vyske 600 €, pricom
z tychto penazi jej obZalovany na mieste dal mesacnu splatku vo vySke 105 €, pricom z vypovede
obzalovaného dalej vyplynulo, Ze v Ease vybavovania Uveru bol nezamestnany, a preto nie je pravdou,
Ze by bol v tom Case zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., a preto si Ziadne potvrdenia
nevybavoval,

- z vypovede svedkyne A. C. vyplynulo, Ze ako zamestnankyna spolo€nosti Pohotovost, s.ro., s
obzalovanym podpisala Ziadost' o uver spolu so zmluvou, avdak potvrdenie o vySke prijmov k dispozicii



nemala, a dalej potvrdila, Ze podpisy na uvedenych tlagivach su jej s tym, Ze obZalovaného ako klienta
vybavovala na zaklade ziadosti kolegyne E. J., ktora jej poskytla vSetky podklady

- z vypovede svedkyne E.J. P., predtym J. vyplynulo, Ze obZalovany nikdy nepatril ako klient pod fiu v
Case, ked pracovala v spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., nikdy sa s nim nestretla, nevyplacala mu peniaze
a ani neposkytla A. C. Ziadne pisomné podklady na spracovanie,

- z vypovede splnomocnenkyne poskodenej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyne I. Q. vyplynulo, Ze
obzalovany so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., v zastapeni A. C., uzatvoril zmluvu o Uvere pod &islom
102800990 na sumu 800 €, ktoru sa zaviazal uhradit v dvanastich mesaénych splatkach vo vySke 131 €,

- z vypovede splnomocnenkyne posSkodenej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. - svedkyne D. D."vyplynulo,
Ze obzalovany ku Ziadosti o uver doloZil aj vyZzadované potvrdenie o vySke prijmov a neexistencii zrazok,
ktorého pravdivost' si nemali ako potvrdit,

- vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany prostrednictvom Ziadosti o Gver &.
102800990, poziadal dria 15. 12. 2010 spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. so sidlom na Pribinovej ul. €.
25 v Bratislave, ICO: 35 807 598 o uUver s tym, e ako svojho zamestnavatela v &asti udaju o
zamestnavatelovi uviedol spolo¢nost’ Volkswagen Slovakia a.s. so sidlom J. JonaSa 1 v Bratislave, s
dfiom nastupu 14. 1. 2006 a s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 720 € o ¢om dolozil aj Potvrdenie
o vySke prijmov zo dna 13. 12. 2010, ktoré preukazovalo, Ze obZalovany je zamestnancom uvedenej
spolognosti. Dalej bolo preukézané, Ze na zaklade Ziadosti obZalovaného, spolognost Pohotovost, s.r.o.,
ako veritel, poskytol obZalovanému, ako diznikovi, uver vo vyske 800 € na zdklade Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX zo difia 17. 12. 2010 s tym, Ze obZalovany sa na zaklade predmetnej zmluvy zaviazal
zaplatit’ diznd sumu zvySenu o poplatok vo vySke 772 € v dvanastich mesacnych splatkach po 131 €,
pri¢om pri oboch Gkonoch /podpisovanie Ziadosti o Uver a podpisovanie Zmluvy o Gvere/ za spolognost
Pohotovost, s.r.o. konala a podpisovala predmetné pisomnosti A. C.,

- vychadzajuc z vypovede obzalovaného, podla ktorého v Case podavania Ziadosti o uver bol
nezamestnany a Ze nevedel o potvrdeni z Volkswagen Slovakia, a.s., spolu s poukazom na Potvrdenie
spolognosti Volkswagen Slovakia, a.s. zo diia 27. 4. 2012 ma sud za preukazanu tu skuto€nost, Ze
obzalovany nikdy nebol zamestnancom spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s.,

- obZalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze z dévodu, Ze potreboval peniaze, poziadal spolo€nost
Pohotovost, s.r.o., o Uver, na zaklade ¢oho doslo k podpisu Zmluvy o Uvere, ktoru skuto&nost’ potvrdila
aj svedkyha A. C., a to tak, Ze nenamietla dan( skutoénost a verifikovala svoj podpis & uZ na Ziadosti
o Uver alebo na Zmluve o uvere,

- z vy$8ie uvedenej vypovede obzalovaného, svedkyne A. C. a z vypovedi splnomocnenkyr poskodenej
spolo¢nosti je zrejmé, Ze obZalovany s umyslom ziskat uver od poskodenej spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o. vo vySke 800 €, uviedol poskodenu spolo¢nost do omylu pri podpise Zmluvy o uUvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dnha 17. 12. 2010 a to tak, Zze dolozil poSkodenej spoloCnosti potvrdenie od
zamestnavatefla, ktorym mala byt spoloénost Volkswagen Slovakia, a.s., ktoré sa nezakladalo na
pravde, nakolko v tom Case bol obZalovany nezamestnany, ¢im podkodenej spoloénosti zatajil svoju
realnu finanénu situaciu a takymto konanim jej sposobil Skodu vo vySke 1.572 € z titulu nezaplateného
uveru vo vyske 800 € a prislusného poplatku vo vyske 772 € s tym, Ze neobstalo nevierohodné tvrdenie
obZalovaného, Ze nevedel o potvrdeni zo spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., kedZe udajne zmluvu
necital a len ju podpisal, pretoZe vraj nepredpokladal, Ze by tam boli uvedené zlé udaje a rovnako tak
pred suidom neobstalo ani jeho alibistické tvrdenie, podla ktorého ho zo spolo€nosti Pohotovost' s.r.o.
vo veci nesplacania Uveru nikto nekontaktoval, a preto ho nesplacal, najma ked vedel, Ze sa v zmysle
splatkového kalendara pri dodrzani zmluvy o Uvere zaviazal poskytnutu finanénu hotovost vratit spolu
s prislusnym poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach, nevy¢kavajuc pri tom na to, Ze by ho
mala poSkodena spolognost’ na to vyzyvat, preto takejto obrane sud uverit nemohol, a to bez ohfadu na
realny predpoklad, Ze poskytovanie Uverov uvedenou spolo¢nost'ou bolo v kritickom &ase prinajmenSom
nedésledné.



Ohladom skutku pod bodom 1./ bolo podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim nepochybne
preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze jeho pachatefom je obZalovany K. I., ktory je jednoznaéne
usved&ovany vysSie uvedenymi vypovedami a obsahom listinnych dékazov, teda je zrejmé, Ze K. |. tym,
Ze sa dopustil vy3Sie popisaného konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty umyselného precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., , a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Ohladom skutku pod bodom 2./, na zaklade popisaného procesného postupu sud dospel k
presvedceniu, Ze k podaniu obzaloby doslo jednoznadne opodstatnene, kedZze o otazke viny
obZzalovaného ani sud nema nijakych pochybnosti, Somu nasved&uju aj vysledky prvotného preskimania
obzaloby a zodpovedajuceho listinného materialu s poukazom na potvrdenie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave, OO PZ Trnavka zo diia 26. 8. 2011 o strate (okrem iného) dvoch kusov bankomatovych
kariet VUB banky, a s poukazom na potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, OO PZ Trnavka
zo diia 26. 8. 2011 o ob&ianskom preukaze, zadovazenych v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Ze
sud bez vyhrad obzalobu prijal na dalSi procesny postup, pri€om ani v konani pred suidom obZalovany
nevzniesol Ziadne relevantné namietky vo vztahu k obzalobe, urobil vyhlasenie o vine, je teda zrejmé,
Z2e nemozno spochybriovat fakt, Ze predmetny skutok sa stal a Ze jeho pachatelom je obZalovany K.
I., ktorého umyselnym konanim doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty umyselného
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s imyselnym pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

IV.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného K. I. a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristupil k tvaham o moZznom trestnopravnom
postihu menovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol
na spbsob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motivaciu, umyselné zavinenie,
na pritomnost’ pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h, m/, na prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., priom bolo takisto prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho
doterajsi spbsob Zivota, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych
okolnosti a faktorov viedol sud k presvedceniu, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit primeranym
nepodmieneénym suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /Styri/ mesiace, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s tym, Ze sud upozorfiuje, Ze uloZeny trest je trestom suhrnnym podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., za suasného
zruSenia vyroku o treste /a nadvazujucich vyrokov/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo
dnia 13. 8. 2013, sp. zn. 1T/77/2013, pravoplatného dia 11. 10. 2013 /podla § 42 ods. 2 Tr. zak./ pri¢om
sud o otazke nahrady Skody vo veci poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. a vo veci poSkodenej J.
P. H. rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze poSkodenu spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. a poSkodenu J. P. H. so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazal na obgianske
sudne konanie /civilny proces/ v sulade s ustanovenim § 288 ods. 2 Tr. por. a zaverom je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska
pozZiadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukézanim na oddvodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o
vine, treste a nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nélezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



