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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného V. M., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2019, na verejnom
zasadnuti dna 12. aprila 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/64/2020 zo dra 08.07.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.M.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2020 zo dna 08.07.2021 bol obZalovany V.
M. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni platnom do
31.07.2019, na tom skutkovom z&klade, Zze

v presne nezistenom €ase od 10:00 hod. diia 20.03.2019 do 08:30 hod. dna 21.03.2019 z predajne s
rybarskymi potrebami C. nachadzajucej sa na ulici K.. N. €. X v A. A. zregalu s navijakmi odcudzil navijak
typu F. Z. LT XXXXXH striebornej farby s €iernymi ¢astami, ri¢ka navijaku bola prevazne striebornej
farby s &iernym plastovym uchytom a doplfiujucim napisom na tele navijaku ,V.“, €¢im uvedenym konanim
spoOsobil poskodenej V. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. cesta €. XX, N. §kodu vo vySke 470,25 €.
Za toto konanie okresny sud obZalovanému podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m)
Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienecne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenej V. R., nar.
XX XX XXXX v A. A, trvale bytom N. cesta . XX, N., Skodu vo vySke 470,25 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodenu so zvySkom naroku na ndhradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany V. M., ktoré dodato¢ne aj pisomne
odévodnil. Z pisomnych dbévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany kupil navijak na
rybarskej vystave, kde pri vstupnej budove z tam odstaveného vozidla mu predal pan, ktory hovoril
lamanou slovenéinou, zrejme to bol cudzinec. Kupil od neho viac navijakov. Z predajne ni¢ nezobral,
bol si tam pozriet objednanu udicu, pri€¢om podla neho sa obvinenie zaklada na ni¢im nepodloZzenych
skuto€nostiach a je nedbévodné. Podla obZalovaného nijako nie je preukazané, Ze k skutku doslo.
Neexistuje ni¢, o by spachanie skutku dokazovalo. Preto poZiadal o oslobodenie spod obZaloby a
nahradu Skody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zdkonny a spravny vo vSetkych jeho bodoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na tom, €o povedal, Ze na vystave kupil 5 navijakov
za dobru cenu, z predajne ni¢ nezobral, chce, aby ho sud spod obZzaloby oslobodil a Ziadal nahradu
Skody za pravne zastupovanie a cestovné z KoSic do Banskej Bystrice a spat’.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného V. Solca nie je dévodné.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Obzalovaného v tomto smere usvedCuje vypoved poskodenej V. R., svedkov P. M. a V. V., sud tieto
vypovede vyhodnotil ako vierohodné, majuce logicku suvislost. NavySe svedok V. V., ako dodavatel
navijakov potvrdil, Ze na Slovensku sa nachadzali len 2 ks odcudzeného typu navijaku. Prvostupfiovy sud
v tejto suvislosti spravne ustélil skutkovy stav, kedZe mal nepochybne preukazané, ze obZalovany bol
dfia 20.03.2019 v predajni s rybarskymi potrebami v Banskej Bystrici. Do predajne priSiel za u¢elom kupy
rybarskej udice, pri€om si prezeral aj iny tovar, najma navijaky. Objednanu udicu obzalovany nekupil,
po vyskusani navijakov poSkodend V. R. iSla ulozZit navijaky do policky a zabalit udice, obZalovany
este predtym, ako z predajne odiSiel, odbehol do zadnej Casti predajne a povedal, Ze sa vrati. V ten
den si Ziadny tovar nekupil, vratane nim objednanej udice a do predajne sa uz nevratil. Na druhy den
21.03.2019 poskodena zistila, Ze v predajni jej chyba navijak zn. DAIWA Z. LT XXXXXH. Dalej mal
sud preukazané, Ze z dvoch navijakov, ktoré sa nachadzali na Slovensku, bol jeden prave v predajni
v Banskej Bystrici, ktory bol odcudzeny a druhy sa nachadzal v predajni v T.. Nasledne poskodena
zistila, Ze rovnaky navijak predaval obZalovany na webovej strdnke A. a kontaktovala policiu. ObZalovany
odcudzenie navijaku z predmetnej predajne popieral, pricom priznal predavanie rovnakého navijaku
na internete, ktory mal ziskat' od oficialneho predajcu na vystave v C.. Prvostupfiovy sud vsak tejto
obhajobe obZalovaného neuveril, kedZe mu bol predmetny navijak zaisteny diia 30.04.2019, spolu s
navijakom v8ak nebolo zaistené Ziadne prislusenstvo. ObZalovany nemal ani doklad o kupe navijaku a
jeho tvrdenie, Ze doklad od neho o jeho kiipe méa mat jeho kamarat v garazi, sa nepotvrdilo. ObZalovany
nepredloZil ani dodato¢ne tieto doklady, a to napriek tomu, Ze ich predloZenie deklaroval. NavySe sud
mal preukazané, Ze obZalovany po zaisteni navijaku po 30.04.2019 hned na druhy deri 02.05.2019
kontaktoval aj Eeského predajcu ohfadom moznosti kiipy rovnakého typu navijaku, aky bol odcudzeny.
Sam si prisiel diia 10.05.2019 osobne prevziat tento navijak do predajne v Ceskej republike a nasledne
dnia 15.05.2019 zaslal svedkovi V. V. fotografiu puzdra od navijaku a krabicu.

Vzhfadom na vy&Sie uvedenu ddkaznu situaciu aj odvolaci sud musi konstatovat, Ze ustéleny skutkovy
stav zodpoveda vykonanym dékazom tak, ako to okresny sud uviedol v napadnutom rozsudku na strane
4 az 6 a preto spravne kon$tatoval, Ze nemal pochybnost o tom, Ze prave obzalovany dia 20.03.2019
odcudzil v predajni C. navijak, ktory sa nasledne snazil predat na internete. Konanie obZalovaného
potom spravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
platnom do 31.07.2019. V tomto smere prvostupriovy sud spravne prekvalifikoval konanie obZalovaného
na prvy odsek, vzhfadom na predoslé odsudenie obZalovaného Okresnym sudom KoSice I, sp. zn.
0T/90/2018, ktoré uz bolo zahladené, a preto nebolo mozné obzalovaného konanie kvalifikovat’ aj ako
precin podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Tuto zmenu vykonal procesnym spdsobom tak, ako ju opisal
na strane 6 prvy odsek napadnutého rozsudku.

Sucasne prvostupfovy sud spravne upravil aj hodnotu odcudzeného navijaku, kedZe mal preukazané,
Ze do predajne poskodenej bol predmetny navijak dodany za sumu 470,25 Eur.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému uloZil podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 10
mesiacov s urCenim skudobnej doby podmiene&ného odsudenia na 18 mesiacov. Svoje rozhodnutie o
uloZzenom treste okresny sud riadne odévodnil (strana 6 napadnutého rozsudku), s ktorym hodnotenim
postupu pri ukladani trestu sa odvolaci sud plne stotoznil. Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol
ku vSetkym skutoCnostiam, ku ktorym bol povinny prihliadnut v zmysle zakona. ObZalovanému pri



vyhodnoteni dékazov bolo nutné v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. upravit trestni sadzbu ukladaného trestu
tym, Ze bol povinny zvySit doInu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu, pretoZze u obZalovaného
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami. Z uvedeného dévodu okresny
sud ukladal obZalovanému trest v rozmedzi upravenej trestnej sadzby od 8 mesiacov az do 2 rokov,
pricom obZalovanému ulozil trest odfatia slobody pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 10 mesiacov. Su€asne obZalovanému urcil aj primeranu skdSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Takto uloZeny trest aj podia odvolacieho stdu spifia zakonné podmienky pre generalnu a individualnu
prevenciu.

Pokial ide o vyrok o nahradu Skody, okresny sud ani v tomto pripade nepochybil, ked poSkodenej priznal
nahradu $kody vo vyske 470,25 Eur, ktori mal nepochybne preukdzanu a so zvyskom naroku na nahradu
Skody poskodenu odkazal na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného V.Y. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



