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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: J. zastupena advokatkou: JUDr. Slavka Stankova,
Advokatska kancelaria KoSice, Trieda SNP ¢&.36, proti zalovanému: J. v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmiervtomtozneni:

Prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne Y. nachadzajuceho sa v okrese U.

Zalobkyna prebera zostatok L.

Zalobkyfia umozni Zzalovanému evidenciu trvalého pobytu v byte P. ( v pripade jeho predaja v inom byte
Vv jej osobnom vlastnictve) a to vyluéne na ucely postového doru€ovania.

Zalovany nie je opravneny bez predchadzajuceho suhlasu Zalobkyne vstupovat do bytu, v ktorom ma
evidovany trvaly pobyt, zasahovat do vlastnickych prav zalobkyne k bytu, ani akymkolvek spdsobom toto
vlastnicke pravo zalobkyne obmedzovat. V opacnom pripade je Zalobkyfia opravnena zrusit zalovanému
trvaly pobyt.

Sid neschvaluje zmierv Casti povinnosti zalovaného nahradit Zzalobkyni trovy konania. O
trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou ktort podala sudu dita XX.XX.XXXX domé&hala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva s byvalym manzelom z toho dévodu, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dia 12.11.2015, &.k. 18P/22/2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2015. Vzhladom na to, Ze doposial sa s byvalym manzZelom nedohodli na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ( dalej iba BSM), Ziadala, aby tak urobil sid. Navrhla, aby do jej
vyluéného vlastnictva pridelil nehnutelnost- Y. s prisl. s tym, Zze by bola povinna splatit zostatok
hypotekarneho uveru J.

2. Zo Zaloby vyplyva, Ze do BSM patri:

Aktiva:

P. Na kupu tohto bytu bol pouzity B. G. Tento hypotekarny uver si dia XX.XX.XXXX refinancovali
v E., zmluvou o uvere, priom vySka Uveru predstavovala X.X. XXX eur so splatnostou XX rokov a
vy$kou mesaénej splatky XXX,XX eur. Zalovany neuhradil z tohto hypotekarneho uveru Ziadnu splatku
a doposial tieto splatky realizovala Zalobkyna.

Pasiva:

- zostatok hypotekarneho uveru v E.

3. Okrem toho, poas manzelstva si manZzelia zobrali eSte dva uvery: 1.. ktory splacala Zalobkyna a
zostatok tohto uveru bol potom splateny z Uveru, ktory si zobrala Zalobkyfa dfia XX.XX.XXXX v S.
W. 2: dalSi uver na krytie beZznych Zivotnych nakladov, na zaklade zmluvy s X. vo vySke uveru X. XXX



eur,. ktory taktiez splacala Zalobkyha. Dria XX.X.XXXX si zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zobrala
samotna Zalobkyfia uver vo vySke XX.XXX eur na zaklade zmluvy H. a uver bol pouzity okrem iného
aj na splatenie zostatku uveru v X.. Na z&klade uvedeného Ziadala Zalobkyria zohladnit v jej prospech
tie splatky, ktoré realizovala za ucelom splatenia Uverov, ako aj finanény dar pri zakupeni bytu, v
celkovej sume X.XXX,XX eur,. ktori sumu zo svojho majetku vynaloZila na spolo&ny majetok. Ziadal pri
vyporiadani BSM prihliadnut na skutoénost, Ze v byte, ktory je predmetom BSM byva spolu s detmi a
Zalovany byt opustil eSte pred rozvodom manzelstva, neprispieva na Uhrady spojené s byvanim, neplati
hypotekarny Uver za byt, a preto Ziadala, aby jej bol predmetny byt prikdzany do jej vyluéného vlastnictva
s tym, Ze preberie zostatok uveru v E.. Zaroven Ziadala, aby Zalovany bol povinny jej nahradit' trovy
konania.

4. Pred zagatim prvého pojednavania strany v spore oznamili sudu, Ze uzavreli zmier, v zmysle ktorého
vyporiadali v celom rozsahu svoje bezpodielové spoluvlastnictvo. Ziadali, aby sud tento zmier schvalil.

5. Na pojednavani sudu dra 3.5.2018 sud predloZeny navrh na schvélenie zmieru preskumal, a posudil,
¢i je v sulade so zakonom.

6. Zalobkyfu v tomto konani zastupovala pravna zastupkyfia JUDr. Stankova za Centrum pravne;
pomoci, ktora Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania oproti Zalovanému.

7. Zalovany na pojednavani sudu uviedol, Ze nie je schopny nahradit Zalobkyni trovy konania vzhfadom
nato, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem. Preto napriek tomu, Ze dohoda o nahrade trov konania
bola su€astou predloZzeného zmieru, v tejto Casti, sud tento zmier neschvalil, pretoze dospel k tomu
zaveru, Ze zalovany spifia podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov a je socidlne odkazanou
osobou, preto nie je spravodlivé, aby znasal trovy konania pravneho zastupenia Zalobkyne. Sud preto
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

8. Podfa ustanovenia § 148 ods.1 C.s.p. Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier.
O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

9. Podfa ustanovenia § 148 ods.2 C.s.p. sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier
schvaluje. Neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju

vzajomné prava a povinnosti. Uzavretie zmieru je pripustné bez ohfadu na povahu sporu. Jedinym
predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vzhladom
k tomu, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, rozhodol sud
na zaklade tejto dohody tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a uzavrety zmier schvalil,
ale bez dohody stran sporu o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné. ( § 355 ods.2 C.s.p., § 357 C.s.p.)



