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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného L. V., pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného L. V. proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 08.02.2018, sp. zn. 3T/43/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 03. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

L. V., narodeny XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M.,

K. gislo XX/XX, toho &as vo véazbe v Ustave vykon
vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra

odsudzuje

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni
ziadnych pofahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritazujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru § uje vyrok o treste obzalovanému ulozenom trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/92/2017 z 06.09.2017, obzalovanému doruceny
14.09.2017 (ktory nadobudol pravoplatnost 12.10.2017), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria®) rozsudkom z 08.02.2018, sp. zn. 3T/43/2017
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného L. V. (dalej len ,obZalovany*) vinnym zo spachania
zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla 208 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:



v obdobi od presne nezisteného dria mesiaca jul roku 2012 az do 25. oktébra 2016 na réznych miestach
bydliska v r6znych prenajmoch v obci Z., okres O. K. a nasledne v meste M. na ulici K. v byte €islo XX/
XX svoju druzku W. Y., narodeny XX.X.XXXX, s ktorou zil v spolo€nej domacnosti, najma pod vplyvom
alkoholu pravidelne najmenej raz tyzdenne napadal slovne spdsobom, Ze jej nadaval, pouzivajuc rézne
vulgarizmy na jej osobu, poniZoval ju, oznacoval ju za kurvu, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a ich deti
da do ustavu, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou a tiez ich deti, opakovane ju obvifioval z nevery
a tiezZ ju upodozrieval, Ze ma milenca, s ktorym sa styka, napadal ju tiez fyzickym spdsobom, Ze ju
pocas slovnych atakov udieral rukou alebo pastou do oblasti tvare a hlavy, azZ jej zacala tiect krv z Ust,
alebo z nosa, avSak so spbsobenymi fyzickymi zraneniami, najéastejSie poraneniami pier a modrinami,
sa neodvazila ist na lekarske oSetrenie za celé toto obdobie ani raz, priCom vplyvom tohto konania
obvineného doslo k poskodenej zhorSeniu jej psychického stavu spojeného so somatickymi prejavmi,
ako aj s takym prejavom a symptémom, ktoré preukazuju pritomnost’ syndromu tyranej osoby, konanie
ktoré vyvrcholilo dfia 25. Oktébra 2016 kedy v €ase okolo 03.00 hod., v ich byte v M. na K. ulici XX/
XX opéat pod vplyvom alkoholu napadol poSkodenu vulgarizmami a vyhraZzanim sa, Ze ju zbije, Ze ju
podreZe a Ze je len kurva, zhodil zo steny poli¢ku a porozbijal vSetky predmety z nej, vratane sklenenych
poharov, po ¢om poskodenu fyzicky napadol spésobom, Ze jej svojou lavou rukou dal facku do tvare, v
konani ktorom mu v dalSom zabranila privolana policajna hliadka

Za tento trestny €in sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému ulozil podla § 208 odsek
3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona zistiac pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zdkona a podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody jedenast rokov, na vykon ktorého podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
obZzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Komarno
sp. zn. 2T/92/2017 z 06.09.2017, obZalovanému doru¢eny 14.09.2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti napadnutému rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, teda v€as, podal
odvolanie obzalovany a to smerujuce do jeho vyrokov o vine, treste ako aj konaniu predchadzajucemu
napadnutému rozsudku, ktoré oddvodnil jednak prostrednictvom svojho obhajcu a jednak sam.

V tychto pisomnych podaniach obZalovany v suhrne zopakoval svoje obhajobné tvrdenia teda, Ze
zazalovaného skutku sa nedopustil, celé je to vykonstruované poskodenou W. Y., ktora nikdy v désledku
fou uvadzanych fyzickych utokov z jeho strany nevyhladala lekéara, pripadne ak jej spbdsoboval tazké
prikorie mala vyhladat odborného lekara, psychiatra, k omu z jej strany nikdy nedoslo.

V dalSom poukazoval na porusenie jeho prav na obhajobu, nakofko nebolo vyhovené jeho navrhom na
vykonanie dbkazov, a to jednak dopocutim samotnej poskodenej, svedka Z. F., ktorym mienil polozit
otazky za uéelom objasnenia veci, ako aj vysluchom nestrannych svedkov, a to pracovnikov Uradu prace
socialnych veci a rodiny z Komarna a z Novych Zamkov, ktori k nim chodili na kontroly a mohli sa vyjadrit
k trestnému €inu &i sa stal alebo nie.

Zo v8etkych tychto dovodov Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) navrhol, aby podla § 321
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrZziavajuc sa pisomnych dévodov
odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho pisomného petitu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze celé to bolo vykonStruované zo strany
poskodenej v dbsledku jej nevery ako aj svedkov, ktory v jej domacnosti nadalej zotrvavaju, chce
preukazat svoju nevinu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria za zékonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, v ramci rozsahu
reviznej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku na
zaklade v&as obzZalovanym podaného odvolania preskimal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo, ako aj konanie napadnutému rozsudku
predchadzajuce a to aj v rozsahu zistenia pripadnych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania
z niektorého z dévodov uvedenych v § 317 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Zze dokazovanim
vykonanym na hlavnhom pojednavani sudom prvého stupfa boli objasnené vsetky zakladné skutoCnosti
dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno
d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie o vine a o treste.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pricom sa nedopustil ani
Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v dbésledku ktorych by doslo k poruSeniu prav
obzalovaného na obhajobu. Preto resp. aj preto skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia za
preukdzané, vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupria k nim dospel
po tom, €o jednotlivé dokazy vyhodnotil v silade s dalSou zadsadou trestného konania uvedenou v §
2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovsetkym jednotlivo aj v ich sihrne a nepochybne aj podla
svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv §
168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupria v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal
za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného
a tiez pre€o nevyhovel navrhom obZalovaného na vykonanie dalSich dékazov, s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotoZiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne poukazuje.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného konaniu predchadzajucemu napadnutému rozsudku vytykané
nezistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o vine obzZalovaného, ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné dopoc&ut v prejednavane;j
veci poSkodenu W. Y. (ktora bola v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani riadne vypocuta,
pri¢om obhajcovi obZalovaného bolo poskytnuté pravo tejto svedkyni kladenie otazok).

Pokial ide o svedka Z. F., boli splnené zakonné podmienky na precitanie vypovede tohto svedka z
pripravného konania podla ustanovenia § 263 odsek 3 pismeno a/ Trestného poriadku, ktory postup nie
podmieneny suhlasom obZalovaného a ani prokuratora.

K argumentacii obzalovaného, Ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania ohfadne vysluchu pracovnikov
uradu prace, ktori navstevovali ich doméacnost neboli sidom prvého stupfia akceptované, a teda doslo
ku krateniu jeho prav na obhajobu, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani v pripravhom konani
a ani v konani pred sudom prvého stupfia navrh na vykonanie takéhoto dékazu zo strany obhajcu a tiez
ani zo strany obZalovaného podany nebol.

Pokial ide o ostatné, hodnoteniu dékazov sudom prvého stupfia odvolanim obZalovaného vytykané
nedostatky, tieto odvolaci sid nepovaZuje ani za opodstatnené, ani za (z hladiska rozhodnutia o vine
obZalovaného) relevantné.

KedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoZe obsahuje vSetky resp. Gplné pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfa spravoval pri
posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny obzalovaného
nepovazuje odvolaci sud tieto za potrebné doplnit' a zmenit v ziadnom smere.

Taktiez pravne posudenie konania obzalovaného ako zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla 208
odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, je suladné so zakonom, nakolko obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil skutkové
podstaty tohto umyselného trestného €inu (zlo€inu) tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.



Pri nepochybne spravnom pravnom posudeni skutku obZalovaného sud prvého stupfia obzalovanému
ukladal trest odnatia slobody podla trestnej sadzby uvedenejv § 208 odsek 3 Trestného zédkona (sedem
rokov az patnast rokov), pri¢om u obZalovaného spravne a opodstatnene nezistil ziadnu polah&ujiucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno Trestného zakona, naopak opodstatnene zistil jednu pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).

Obdobne opodstatnene zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu aviak
opomenul ho oznadit prislusnym ustanovenim podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona (vo vztahu k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/92/2017, nakofko skutok v posudzovanej
veci (25.10.2016) obzalovany spachal skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz (doruCeny mu
bol 14.09.2017) Okresného sudu Komarno sp. zn.2T/92/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
12.10.2017.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu jednak spravne pouZil ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného
zakona, avSak opomenul slovne vyjadrit, Ze uklada suhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 odsek
2 Trestného zékona. Ukladal sa trest odnatia slobody za aplikovania tzv. zasady zostrenia (asperac¢na
zasada ), kedy po upraveni zakladnej trestnej sadzby sa trest mohol ukladat v rozpati sedem rokov
az dvadsat rokov. V dbsledku zvySenia hornej hranice trestnej sadzby, sa potom pri ukladani trestu
opodstatnene neaplikoval odsek 4 ustanovenia § 38 Trestného zakona ale odsek 7 tohto ustanovenia.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku sice tvrdi, Ze pri ur€eni druhu a vymery trestu
vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Trestného zékona, v rozpore s ustanovenim
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku vSak neuviedol, akymi ivahami (vratane pravnych) sa spravoval, ked
dospel k zaveru, Ze iba trest odhatia slobody vo vymere jedenast rokov nepodmienecne je spdsobily na
dosiahnutie Uc€elu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je
uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak odvolaci sud preskima vSetky vyroky rozsudku, ale chybna
je len €ast napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v
tejto Casti, ak v8ak zrudi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutognosti a okolnosti, ktoré mal odvolaci sud za zistené a
preukdzané, a s prihliadnutim aj na dalej (nizSie) uvedené pravne uvahy, s ktorymi sa odvolaci sud
spravoval pri posudzovani zistenych skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni Trestného zékona v
otazke trestu, povazujuc vyrok o vine napadnutého rozsudku za vykonanym dékazom opodstatneny a za
zakonu zodpovedajuci, na zaklade odvolania obZalovaného podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
e/, odsek 3 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok
ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 208
odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnych
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a zisteni pritaZujicej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m/ Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad uvedenych v §
41 odsek 2 Trestného zékona obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Zaroven podfla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste obzalovanému uloZzenom trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/92/2017, ktory bol obZalovanému doruceny
14.09.2017, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud mal za to, Ze takto uloZeny trest obZalovanému v v prejednavanej veci a to suhrnny, tak
pokial ide o jeho druh ako aj jeho vymeru, je spdsobily vzhfadom na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to v oblasti individualnej aj v
oblasti generalnej prevencie, pretoze postaci na zabezpedenie ochrany spolognosti pred obzalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover dostato¢ne vyjadri
aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



