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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. E. Y., A.. XX XX XXXX, W. F. F.
XXXXIXX, XXX XX W, 2. Y. Y, Al XXXXXXXX, WL F.Fo XXXXIXX, XXX XX W., pravne zastapenych
Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Levocska 4703/89,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastipenému: JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P.O. Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36 865 036, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, €. k. 2C/201/2014-162 zo dna 25. 10. 2016 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa domahali Zalobcovia
ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzavretej dfia 12. 12. 2008, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXXX v k. 0. W..

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil, cit.:

,Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dfia 12.12.2008 zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Na
z&klade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vyske 1.400.000 Sk za ucel nadobudnutia,
Upravy a udrzby nehnutelnosti. V €asti |. bode 1 bola dohodnuta fixna urokova sadzba na 5 rokov vo
vyske 7,30 % p.a v defi uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalobcovia sa zaviazali Gver splacat v mesaénych
splatkach 9.753 Sk (323,74 eur) v pocte 359 splatok, kone€nou splatnostou uveru 10.11.2038. V &asti
Il. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Gverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami uverovych podmienok okrem ¢&lanku 7.4. b), vdeobecnych
obchodnych podmienok, okrem &lanku 7, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a
to v tomto poradi. Osobitne v ten isty def, tzn. 12.12.2008 strany konania uzavreli aj zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX a LV €. XXXX vedenom Spravou katastra
W., ktora je konkretizovand v Casti Il. &lanku | zmluvy a predstavovali byt &. XX Zalobcov v W., na ulici
F. F. XXXX, vchod XX, X poschodie s prislusenstvom (LV &. XXXX) a spoluvlastnicky podiel XX/XXXX
na pozemku registra C, parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
vedenom na LV €. XXXXX vedenom Spravou katastra W., pri¢om zmluva bola uzatvorena za ucelom
zabezpeclenia pohladavky zalozného veritefa zo zmluvy o poskytnuti Uveru &. XXXXXXXXXX zo dfia
12.12.2008. Zalobcovia Gver riadne nesplécali a preto Zalovany Gver zosplatnil ku diiu 10.1.2014.

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu vztahu
akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zaloZzného prava nerozluéne suvisi so
zabezpecovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie



predmetu zaloZzného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena.

Zalobcovia svoj narok uplatnili v podstate z dvoch dévodov. Jednak s poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v Gverovej zmluve a jednak spochybriovanim instititu dobrovolnej drazby v suvislosti
spotrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia a poukazali pritom na rozpor s Ustavou SR a eurépskou
judikaturou. Sud sa s tymto ndzorom Zalobcov nestotoZnil. ZaloZné pravo je totiz legitimny pravny institat,
na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych drazbach. Sud nezistil, Ze by tieto prdvne normy boli v
rozpore s Ustavou SR a tento rozpor ani nie je opravneny konétatovat, nakolko zaver o proti Ustavnosti
konkrétnej pravnej normy moze vyhlasit jedine Ustavny sud SR. Sud nezdiela nazor Zalobcov o tom,
Ze drazbou by bolo porusené ich ustavné pravo na ochranu obydlia. To je upravené v &lanku 21 ods.1
Ustavy SR v tomto zneni: ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené do vstupit bez sthlasu toho, kto
v fiom byva*“.

Uvedeny princip teda poskytuje ochranu predovSetkym pred neopravnenym vstupom do obydlia a nie je
mozné vykladat tak, Ze garantuje obCanovi zotrvanie v ur&itom obydli. Nie je preto mozné ho vyhoviet
Zalobe len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov. Zalobcovia nepopieraju existenciu zalozného
prava a zabezpecCovanej pohladavky a netvrdia ani ich zanik, preto sud neméze uloZit zalozZnému
veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez asového obmedzenia. Ak by sa aj sud
prejudicidlne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, vo
vztahu k Zalobnému petitu ide o skuto€nost' irelevantnu. Su€asna pravna Uprava dava totiz spotrebitelovi
moznost branit sa voCi nekalym postupom a neprijatefnym zmluvnym podmienkam, & uz formou
uréovacich zaléb alebo Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti, ale nemozno rozhodnutim sudu vo
veci samej nahradzat’ predbezné opatrenie, lebo také rozhodnutie by bolo prakticky nevykonatelné a
zasahovalo by do prav toho, vo&i komu smeruje bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach
a povinnostiach uc€astnikov, t.j. bez toho, aby bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka platnosti,
¢i neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory ucastnik realizuje svoje pravo (rozsudok
Krajského sudu v Ziline 9C0/32/2015 zo dha 29.1.2015).

Sud teda uzavrel, Ze nie je mozné bez Easového ohranienia zakdzat Zalovanému vykon jeho zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v sulade so zakonom a na zaklade
platnej zaloZznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze sa jednd v su€asnosti o obydlie Zalobcov. Rozsudok,
ktorym by sa vyhovelo Zalobnému petitu, by mohol znamenat, Ze pri neskorSej zmene pomerov napr.
zmene obydlia Zalobcov by stéle branil Zalovanému vykonat' jeho pravo dobrovolhou drazbou na
zaloZenu nehnutelnost, aj ked by uz Zalobcovia v nej nebyvali.

Ziada sa uviest, e v prejednavanej veci sam Zalobca v 1. rade potvrdil, Ze okrem vlastnictva
nehnutelnosti Zalobkyriou v 2. rade je vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spolognosti, pricom
hodnota tohto obchodného podielu &ini cca 146.000 eur. Zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze je vlastnikom
obchodného podielu, vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran konania, od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru dfia 10.1.2014 uz takmer tri roky ani len Ciasto€ne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z poskytnutého uveru. Aj s poukazom na zistenu skutoénost, Ze ak Zalobca v 1. rade dlhodobo nie
je ochotny uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Uveru, hoci ma
prostriedky na uhradenie tohto dlhu, kedZe je vlastnikom obchodného podielu v hodnote cca 146.000
eur, nie je uz vonkoncom mozné jeho Zalobu povazovat' za opodstatnenu a dévodnu.

Treba zaverom uviest, Ze dbvody uvadzané v odbdvodneni tohto rozhodnutia koreSponduju s
uz pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov (rozsudok okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/456/2015 a rozsudok okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/182/2014, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/55/2016) tykajucimi sa obdobnej otazky, sud preto podporil svoju argumentéaciu aj
zavermi z tychto rozhodnuti“.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 1, § 2, § 3, § 7, § 21 zékona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovofnych drazbach, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151nd ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

4. Zalobcovia v 1.a 2. rade v podanom odvolani poukazali na nespravne skutkové zistenia, ku ktorym
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov, ako aj na nespravne pravne posudenie vo veci. Uviedli,
Ze rozsudok je odévodiiovany jednostranne a nekriticky sa stotoZfuje s postojom Zalovaného. Zaroveri
vzniesli namietku preml&ania pohladavky Zalovaného, ako vykonu zaloZného prava. Poukazali na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, a to na body 62 - 65, ako aj na znenie Ustavy SR s tym,



Ze takyto zasah nebol v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny. Uviedli, Ze sud nebral do uvahy snahu
Zalovaného obohatit sa na ich ukor z dévodu nespravneho ohodnotenia bytu, ako aj na skuto€nost, Ze
hodnota nehnutelnosti a vyska pohladavky nie je proporcionalna, nakofko hodnota nehnutefnosti viac
ako polovicu presahuje vySku samotnej pohladavky.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie stidu je vecne spravne a je vydané v sulade so
zakonom. V samotnej Zalobe nie je Specifikovany pravny zaklad, na zaklade ¢oho by Zalovany nemohol
sa domahat' v rdmci vykonu zaloZzného prava ako zalozny veritel uspokojenia sa svojej pohladavky,
pricom zalozné pravo je legitimnym pravnym instititom, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych
drazbach. Nesulad tohto predpisu s Ustavou méoze vyhlasit jedine Ustavny sid SR a jedinym dévodom
pre vyhovenie navrhu nemdze byt skutoCnost, Ze predmetom zdélohu je obydlie Zalobcov. Pokiaf
Zalobcovia namietaju existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tuto skutoénost mohli namietat
vo forme samostatnej Zaloby, a to &i uz v ur€ovacej alebo na plnenie. Taktiez zasah do obydlia Zalobcov
nie je neproporcionalny a neprimerany, nakolko dlh podfa ich vyjadrenia €ini minimalne 23 000 Eur
a jeho vysku neovplyvnia ani pripadné namietané neprijatefné zmluvné podmienky vo vyske 531,07
Eur a 2,99 Eur mesacne ako poplatok za spravu uveru. Namietka preml€ania nie je dévodna, nakolko
Zalovany nemohol pristupit k draZbe nehnutefnosti z dévodu vydaného sudneho rozhodnutia, ktorym
mu bolo dogasne zakazané pokracovat v drazbe. Zalovany tiez poukazal na rozhodnutia Stdneho
dvora EU, ako aj na nazor Ustavného sidu SR, podia ktorého Uprava vykonu zalozného prava tak,
ako je tvorena pravnymi normami Obc&ianskeho zakonnika a pravnymi normami obsiahnutymi v zakone
o dobrovolnych drazbach je zlugitelna s Ustavou SR, ako aj Dohovorom. Ustavné &lanky o ochrane
vlastnickeho prava sa tykaju aj Zalovaného, pri¢om tento poskytol Zalobcom uverové prostriedky a doSlo
tym k zmenSeniu jeho majetku. Poukézal na to, Ze Zalobca napriek tomu, Ze je vlastnikom obchodného
podielu v hodnote cca 146 000 Eur, od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neplni ani len &iastoéne svoju
povinnost vyplyvajucu z dverovej zmluvy.

6. Zalobcovia predloZili rozhodnutia sudov v obdobnych veciach podanim zo dfia 10. 04. 2017.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Tzv. dobrovolna drazba podfa zakona €. 524/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov predstavuje jeden zo spésobov vykonu zaloZného prava, ktoré umozriuje vykonat
civilny kédex (§ 151j ods. 1 OZ).

11. Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky rozhodne sukromna osoba



(banka). Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. To v3etko sa
vykond aj napriek tomu, Ze zaloZcovia protestuju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietaju vySky
pohfadavky.

12. Zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny institut
vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany vyzval Zalobcov na
predéasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom vo vyske 49 791,04 Eur. Ziadost Zalobcov
0 znovuobnovenie Uverovej zmluvy Zalovany podmienil doplatenim diznych splatok a vyplatenim
dalSich exekucii. Listom zo dfia 12.05.2014 Zalovany Zalobcom oznamil vykon z&loZzného prava
formou dobrovolnej drazby pre pohladavku 48 169,90 €. Zalobcovia namietaju vysku svojho zavézku
dovodiac to tym, Ze jeho vySka jednostranne urCena zalovanym méze obsahovat’ naroky vyplyvajuce
z neprijatefnych zmluvnych podmienok (spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu udveru, |,
atd.). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k uverovej zmluve nebolo predloZzené zatial
sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalovany ako veritel si sam urgil vy$ku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly by mohol vymoct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Existuju aj iné spdsoby vykonu zaloZného prava podla osobitného predpisu podfa § 151j
ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti zaloZného prava az do koneé&ného spinenia dlhu garantuju aj
zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude,
do uvahy prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz sudom alebo aj v exekucii.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze aj v pripade Ze by si veritel zvolil takyto postup zostava kryty zaloZnym
pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudne;j
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze slovenska pravna uUprava zaloZzného prava a dobrovolnych
drazieb je v sulade s europskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje na zavery prijaté
vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenasiel dévod na odklon od tychto
Zaverov.

.Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu
splatené. Napriek tomu sa predava byt navrhovatelov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.
Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vy$Sie uvedené obavy nad otadzkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurépskej Unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozfiuje
veritelovi vymact plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo
inym nezavislym tribunalom* (vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/106/2014).
Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19
v spojeni s €l. 20 ustavy a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak
pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela,
ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, plni na u€ely vykonu zalozného
prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zéasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr.
rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost
47148/99).



Odvolaci sud poukazuje dalej aj na nalez Ustavného stidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04,
ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zadkona o verejnych drazbach z dbévodu,
Ze umoznovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohfadavka bola priznana vykonatelnym sudnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom &$tate musi zodpovedat sud, zakon zveril
do ,rozhodovania“ Zivnostnika - drazobnika, priCom z tohto dbévodu je predmetna pravna uUprava
nezlucitelna s principmi pravneho Statu.

Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujicimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0os6b, ktoré maju
garantovat’ ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese (porov. vysSie). Odvolaci sud si
napriklad nevie predstavit ako zalozny veritel a draZobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavane;j
veci) mdze garantovat nezdvisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu
verifikdciu by inak (ako je tomu u okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene voci diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne délezitou, z ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolo¢nosti su prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel
ma ,svojho* drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze
najlahSia a najrychlejSia ,exekucia“ diznikov a neplatiCov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa
(pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento
model spravania, medzi¢asom hromadne uplatiiovany u¢astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate
vazne deformuje a popiera zakladné uUstavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava
vzitim tak, Ze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad
primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne® predat majetok diznikov (zalozcov).
Takato aplikacna prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovolnych® drazieb je
neziaducim az spolo¢ensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu
rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany
opravneny vynucovaci rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov
a porudovani ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Odvolaci sud je presvedCeny, Ze pri
naplneni Uustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zaloZzného prava drazba nad akukolvek
pochybnost’ instititom uspokojenia pohfadavky, ktory ma povahu ultima ratio.

Nebolo a ani neméze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v
drazbe ,kupil“ rychlo a lacnejSie. Ako je naznacené vySSie, vykon prava ma v pravnom $tate principialne
limity, na ktorych musi spolo€nost’ za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nere$pektovani Ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna Uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nembzu byt hlavnym
cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazZieb, ako je mylne vzité v aplikacnej praxi.

Aj z tychto dbévodov je preto diskutabilné, &i v teste ustavnej suladnosti a konformnosti mdze vo
vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje
garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej Urovni nerozvija
ustavné imperativy ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické
popretie v zmysle, Ze Gstavné prava cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju ind ako len iluzérnu
povahu.

V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru, Ze absentuje akakolvek uz vyssie naznacena (preventivna)
sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (porov. napriklad
indtitut tzv. zastavni Zaloby v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zékladnych
hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze
byt vy&itané, Ze je iba na prospech zaloZzcu (dlznika), prave naopak preventivha sudna kontrola
by umoznila zasadnym spdsobom odstranit' aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitefa v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nateny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti,
opravnenosti a najma primeranosti eSte pred jeho uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna



sudna autorita.” (vid. Rozsudok Krajského sudu v PreSove Krajského sudu v PreSove a to sp. zn. 6Co
131/2011).

, Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej tpravy zakona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate
len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana z&loZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.“ (vid.
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn PL. US 23/2014-18z0 dia 24.09.2014).

14. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného pozadovat od
Zalobcov ako diznikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento
konflikt prav vyriesSit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava.

15. Vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Pojem dobré mravy Ob¢iansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

17.V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia z poskytnutého uveru vo vyske 46.471,49
Eur uhradili sumu cca. 23 000 Eur €o je asi polovica poskytnutého uveru. Neuhradena zostala suma cca.
49 000 Eur podla vyzvy Zalovaného. Zo zaloznej zmluvy k nehnutelnosti nevyplyva, akou sumou boli
zaloZené nehnutefnosti ocenené. Nasledne do$lo k ohodnoteniu nehnutelnosti s rozptylom v oceneni
asi 10 000 Eur, €o pri novom oceneni nehnutelnosti na 53 700 Eur predstavuje znaény nepomer. S touto
skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevyporiadal.

18. Ak vykon zaloZného prava je neprimerany zalobcom, neostaval iny prostriedok ochrany ako podanie
Zaloby o zdrzanie sa vykonu zélozného prava. MozZnost podania takejto Zaloby priamo vyplyvala z
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava. MézZe ist o rézne plnenia napr. penazné plnenie, plnenie
spocCivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urcitého konania, strpiet’ vykon prava iného a
podobne.

19. Odvolaci sud prihliadol aj na rozhodovaciu €innost' tunajSieho sudu, pricom ide o rozhodnutia,
ktoré boli vydané uz po datume rozhodnutia vydaného 29. 09. 2016, na ktoré poukazoval sud prve;j
indtancie (7Co/55/2016). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah rozhodnuti vydané pod sp.
zn. 7Co/130/2016 zo dna 26. 01. 2017, 21Co0/354/2015 zo diia 25. 10. 2016. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nevyrovnal s absenciou sudneho prieskumu realizacie zalozného
prava, pricom prave pri absencii sudneho prieskumu formou drazby podla nazoru odvolacieho sudu
dochadza k neprimeranému navySovaniu poplatkov na ukor zalozného diznika, preto je ulohou sudu
prvej inStancie prihliadnut na tuto skutonost, rovnako sud prvej indtancie je povinny sa vyporiadat
s namietkami tykajucimi sa primeranosti vymoZenia pohladavky Zalovaného vo forme dobrovolnej
drazby s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v priebehu drazobného konania bola cena predmetu drazby
niekolkokrat menena pomerne velkymi rozdielmi a tato skuto&nost zohladnit’ pri zohfadneni vySky dlhu
Zalovanych. Taktiez je potrebné podrobit’ prieskumu primeranosti to, &i je mozné pre Zalovaného, aby sa
uspokojil na inom majetku Zalobcu, ako je konstatované v rozsudku - podiel obchodnej spolo¢nosti a i
v tejto suvislosti sa nejavi byt neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora
je zarovern jeho obydlim a ktora poziva Specialnu ochranu. AZ po vyporiadani sa s touto skuto&nostou



bude mozné vo veci rozhodnut s tym, Ze v tomto Stadiu odvolaci sud povazoval za dévodné predmetné
rozhodnutie zru$it ako nepreskimatelné. Preskimatelnost rozhodnutia je porusenim prava strany sporu
na spravodlivy proces a pokial neboli dané zo strany sudu prvej indtancie odpovede na tieto otazky,
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu jeho nepreskumatelnosti, &im je dany dévod
pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



