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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného S. D. st. a spol. za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na verejnom
zasadnuti dna 3. maja 2018 o odvolani obzalovanych S. D. st., E. D., O. D. a S. D. ml. proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 54/2017 zo dna 27. 11. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych S. D. st., E.D.,O0.D.aS.D.ml. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 54/2017 zo diia 27. 11. 2017 boli
obZalovani S. D. st., E. D., O. D. a S. D. ml. uznani za vinnych z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tym, Ze

dria 12. 07. 2016 v €ase okolo 13.30 h na prijazdovej ceste medzi rodinnymi domami €islo X a &islo XX
v obci I. J. obZalovani napadli C. V., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze ked menovany vystupil z motorového
vozidla obzalovany S. D. st. ho udrel drevenou palicou do oblasti hlavy, poSkodeny v désledku uderu
spadol na zem, kde ho potom obZalovany S. D. st. dalej udieral drevenou palicou po tele a obzalovani
E. D, O. D. a S. D. ml. ho kopali do oblasti celého tela, poSkodeny v dbsledku utoku obzalovanych
utrpel lahky otras mozgu, pomliazdenie temenno-zéhlavnej oblasti vfavo s hematémom, odreninu
Celovo-temennej oblasti vlavo, pomliazdenie okoloo¢nej oblasti vlavo s hematémom, pomliazdenie lavej
driekovej oblasti s odreninou pasového charakteru, pomliazdenie oblasti lavej lopatky s odreninou
pasoveého charakteru a odreninu pravého predkolenia s dobou lie€by do 7 dni.

Za to boli odsudeni to obzalovany S. D. st. podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
pricom sucasne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obz. E. D. tomuto sud podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom su¢asne
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

U obz. O. D. bol uloZeny trest podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 46 Tr. zak. odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, pricom sucasne podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Napokon v pripade obz. S. D. ml., tomuto sud podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, pricom sucasne



podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Zaverom rozsudku prvostupriového sudu tento podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanych S. D. st.,
E. D., O. D. a S. D. ml. zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Socialna
poistovia, pobocCka Lugenec, ul. Dr. Vodu 6, 984 01 Lu€enec, 8kodu vo vyske 9,- Eur a poSkodenému
UNION zdravotna poistoviia, a. s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, Skodu vo vySke 607,85 Eur.

V pripade poskodeného C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. 4, XXX XX A. I. tohto prvostupriovy
sud podla § 288 ods. 1 Tr. por., so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazoch
na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze vSetci 4 obzZalovani, pritom kazdy z nich inou mierou,
sa podielali na fyzickom napadnuti poSkodeného na mieste verejnosti pristupnom, ¢im tymto konanim
naplnili znaky precinu, pre ktory bola na nich podana prokuratorom obzaloba. Konanie obvinenych bolo
pritom umyselné a ciefavedomé, vedené k ublizeniu poskodenému. Zdérazfiuje pritom, Ze to bol obz. S.
D. ml., ktory vyvolal tento incident tym, Ze ukézal prostrednik poSkodenému a kopol mu do zadnej Casti
motorového vozidla, ¢im donutil poSkodeného vystupit' z auta, o bolo vytvorenim situdcie, aby mohli
vSetci obZalovani ho spolo&ne napadnut. Prvostupriovy sud konstatuje, Ze nemozno uznat’ obhajobu
obzalovanych, Ze sa museli vo&i poSkodenému branit, kedZe tento na nich zautocil. Obzalovani boli vodi
nemu vo fyzickej presile a preto sa javi tato obhajoba ako ucelova. Konanie obzalovanych sud nemohol
vyhodnotit ako konanie o niZej intenzite, ktoré by napifalo znaky priestupku, pretoZe utok bol vedeny
voci poSkodenému na réznych &astiach tela viacerymi osobami v zjavnej presile, omu zodpoveda
aj rozsah a mechanizmus spdsobenych mu zraneni. Takéto vytrZznicke konanie jednoznacéne, podla
nazoru prvostupfiového sudu, naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva. Poukazuje pritom
najma na vypoved poskodeného, znalecky posudok, ako i zadznam z incidentu, ktory bol nahrany na
mobilny telefén druzkou podkodeného s tym, Ze o tomto dokaze mali strany vedomost' uz v pripravnom
konani, nakofko bol zaZurnalizovany vo vySetrovacom spise a tento zdznam jednoznacne potvrdzuje
nespochybnitelny zaver o tom, ze prvym utocCiacim pri incidente bol obzalovany E. D. a do incidentu
sa zapojili i ostatni spoluobzZalovani. Prvostupfiovy sud tiez konstatuje, Ze obzalovani k vykonaniu tohto
dbkazu na hlavnom pojednavani nemali Ziadne pripomienky.

V suvislosti s ukladanymi trestami prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze
tresty ukladal s poukazom na intenzitu utoku jednotlivych 0s6b, kde u obZz. S. D. st. prihliadol na jednu
polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze doposial viedol riadny Zivot a Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, pricom v poslednych rokoch sa dopustil viacerych priestupkov, za ktoré bol postihnuty
blokovou pokutou, vo vagSine pripadov za porusenie pravidiel cestnej premavky, avSak v troch pripadoch
boli vedené voci nemu priestupkové konania prave za vyhrazania sa za vedenie sporov s poskodenym
C. V., kde v kazdom pripade bolo konanie zastavené. Celkovo z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol
7-krat sudne trestany, avSak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

U obz. E. D. pri ukladani trestu prvostupriovy sud prihliadol okrem intenzity utoku i na jednu pofahgujucu
okolnost a to, Ze viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost, Ze bol v minulosti odsudeny. Tento
obzalovany nema v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR Ziadny zaznam, celkove bol 8-krat sudne
trestany za réznorodu trestnu &innost, av8ak vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny.

U obz. O. D. prvostupriovy sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost, t.j. Ze doposial viedol riadny
Zivot a Ziadnu pritaZujucu okolnost, priCom tomuto ulozil trest odfatia slobody mierne nad dolnou
hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby a ani tento obZalovany nema zdznam v registri trestov,
ani v registri priestupkov MV SR.

U obz. S. D. ml. prihliadol na jednu pofah¢ujucu okolnost a to, Ze doposial viedol riadny Zivot a Ziadnu
pritazujucu okolnost, tento rovnako nema zdznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma v3ak
dva zaznamy, priom v oboch pripadoch bolo priestupkové konanie zastavené a predmetom Setrenia bol
incident so zhodnou osobou - poSkodenym C. V.. | tdto okolnost sved¢i o tom, Ze medzi obzalovanymi
na jednej strane a poSkodenym C. V. existuju nedorozumenia a konflikty, ktoré boli v predchadzajucom
obdobi predmetom Setrenia prisludnych organov.



S poukazom potom na vysledky dokazovania okresny sud rozhodol o ndhrade Skody vo vztahu k
Socialnej poistovni a taktiez i UNION zdravotnej poistovni, kde obzalovanych zaviazal spolone a
nerozdielne uhradit spésobenu Skodu a v pripade obz. C. V., tohto odkazal na civilny proces z dévodu,
Ze poskodeny si riadne Skodu nevy¢islil, uvadzal len vSeobecne uplatiiovany narok na nahradu Skody a
preto pripadné rozhodovanie o nahrade Skody v trestnom konani by bolo spojené s dalsim dokazovanim,
ktoré by trestny proces neumerne prediZil. S poukazom na tento zaver potom postupoval tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podali odvolanie vSetci 4 obzalovani, prokurator
sa vzdal prava podat opravny prostriedok, rovnako tak i poskodeny.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovanych S. D. st., E. D., O. D. a S. D. ml. uvadza, Ze
tito nenapadli C. V., ale naopak bol to C. V., ktory napadol kovovou ty¢ou S. D. ml., ktorého iSiel S.
D. st. branit. Ked to videli E. D. a O. D., tito im bezali na pomoc. Podla nazoru obhajcu obzalovanych
je evidentné, Ze cely skutok bol zinscenovany C. V. s cielom poskodit obZalovanych, nakoflko tento
pred incidentom naschval v okne svojho rodinného domu nastavil kameru, ktorou si tento skutok
dokumentoval s ciefom pouzit ho ako dbkaz voci obvinenym. Poukazuje dalej na znalecky posudok
K.. T., z ktorého vyplyva, Ze zranenia, ktoré boli spésobené C. V. neboli vedené takou intenzitou,
Ze by to vazne ohrozilo jeho Zivot alebo zdravie, €o len potvrdzuje, Ze utok voci C. V. mal obranny
a nie utoény charakter. Zdoraziuje pritom, Ze rozsudok okresného sudu a obZaloba su postavené
na ucelovej vypovedi poSkodeného a nim vyhotovenom obrazovom a zvukovom zazname, ktory si
vyhotovil v rozpore so zdkonom, len za u€elom vystavit obZalovanych trestnému stihaniu a tymto sa im
pomstit’ za dlhodobé susedskeé spory, kde takyto dokaz nie je mozné pouzit' v tresthom konani a ani v
inom konani. Takéto konanie s cielom poskodit obZalovanych je podla nazoru obhajcu obzalovanych
protizakonné, ale méze za urcitych predpokladov naplnit skutkovu podstatu priestupku a trestného &inu.
Tiez uvadzaju, Ze rozsudok prvostupriového sudu nezohladnil skuto€nost, Ze jeden z obzalovanych bol
podla znaleckého dokazovania v ¢ase spachania skutku v stave zmensenej priCetnosti. S poukazom
na znalecké dokazovanie namietaju i vySku spdsobenej Skody, ktoru si uplatnila Socialna poistoviia a
Poistoviia UNION. Podanim odvolania sa domahaju zruSenia rozsudku prvostupriového sudu s tym,
aby boli obZalovani spod obZaloby oslobodeni.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v zmysle Ziadosti vdetkych 4 obzalovanych v ich nepritomnosti,
len za udasti ich obhajcu, obhajca obzZalovanych sa v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov
odvolania s tym, Ze podla jeho nazoru konanie trpi vadou nezakonnosti, vzhfadom na dékaz, ktory
bol pripusteny a to nahravku. Poukazoval tiez na to, Ze predmetny skutok mohol byt posudeny ako
priestupok a nie ako trestny &in. Naproti tomu intervenujuci krajsky prokurator bol toho nazoru, Ze
rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a spravny tak z hfadiska uznania viny, ako i uloZzenych
trestov a odvolania obzalovanych navrhol zamietnut. Taktiez pritomny poSkodeny povaZuje rozsudok
prvostupriového sudu za spravny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani vSetkymi 4 obzalovanymi v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych, nie su dévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Prvostupriovy sud si zdévodnil i svoje rozhodnutie o nahrade Skody. So zavermi prvostupriového
sudu, ktoré su uvedené v oddvodneni rozsudku sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje. Naviac krajsky sud uvadza, Ze obZalovani su v plnom rozsahu
usvedCovani svedeckou vypovedou poskodeného C. V., s ktorého vypovedou koreSponduju nielen
zavery znaleckého dokazovania, kde su popisané zranenia, ktoré utrpel poSkodeny C. V., ale i lekarske



spravy s pripojenou fotodokumentaciou a to nielen osoby poSkodeného, ale i motorového vozidla, na
ktoré utocili obzalovani.

Vo vztahu k obrazovému zaznamu, ktory si zhotovil poSkodeny - jeho priatelka a ktory dbkaz az v
odvolacom konani ako nezakonny napadli obZalovani (na hlavhom pojednavani nemali pripomienky k
vykonaniu tohto dékazu), i v tomto smere krajsky sud kon$tatuje, Ze ide o dokaz, ktory v plnom rozsahu
preukazuje pravdivost a vierohodnost vypovede poSkodeného. K zakonnosti tohto dékazu krajsky sud
poznamenava, Ze v danom pripade bol monitorovany priestor na verejnej komunikacii bez toho, aby
zasahoval akymkolvek spdsobom do sukromia oséb obzalovanych. Podla nazoru krajského sudu, ktory
si v ramci pripravy na verejné zasadnutie prehral tento zdznam, to boli prave obZalovani, ktori ¢akali na
moment, kedy odchadza poSkodeny od svojho bytu a je zjavné, Ze tito obZalovani na neho prvi zautodili
a to na jeho motorové vozidlo a to nielen kopancami, ale i palicou, priCom je zrejmé, ze miesto utoku
si nezvolil poSkodeny, ale boli to obZalovani, ktori zautoCili na poSkodeného na verejnej komunikacii.
Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici tento dékaz, hoci bol zabezpe&eny poskodenym, svedci
vyluéne len o tom, Ze kto bol inicidtorom utoku a sveddCi aj o intenzite tohto Utoku. Za rozhodujuci
dbkaz v8ak z hladiska uznania viny treba povazovat’ vypoved poskodeného, znalecké dokazovanie,
fotodokumentéciu a podobne. Krajsky sud konstatuje, Ze pri vzniku tohto dékazu nebolo zasahované do
prav dotknutych osdb, ale boli to prave obZalovani, ktori svojvolne zautoc€ili na poSkodeného na mieste
verejnosti pristupnom, kde poSkodeny vopred nemohol o¢akavat, Ze prave na tomto mieste dbjde k
utoku. Bola to len zhoda okolnosti, ktoré zaznamenali prvotny utok obZalovanych, kde nasledne sa de;j
Utoku odohrava mimo kamery. Az zaver incidentu je potom napokon zachyteny na tomto videozazname.
| z uvedenych dovodov je preto krajsky sud toho nazoru, Ze tento dékaz mohol sud vykonat na hlavhom
pojednavani, kde z tohto dékazu je zrejmé, Ze utok nevyprovokoval poskodeny, ale boli to obZalovani,
ktori Utok vyprovokovali zhodou okolnosti prave pred kamerou, ktora snimala inkriminovany priestor -
ulicu pred domom.

S poukazom potom na skuto€nost, Ze v plnom rozsahu vykonané dokazovanie potvrdzuje zaver o vine
obzalovanych a vzhfadom na skuto¢nost, Ze tresty, ktoré boli uloZzené, su skuto¢ne vychovné a miere,
povazoval potom krajsky sud odvolania obZalovanych za neddévodné a tieto v zmysle ust. § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



