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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lucie Basistovej a prisediacich JUDr.
DuSana Modranského a Slavomira Zelinu v trestnej veci obzalovaného I. E. pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 3. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
ILE., J.. XX. X. XXXX . H.,Y.G.
H. I. XXX, J.,

uznava sa za vinného, Ze

v Case od 20.30 hod. do 23.00 hod. dfa 5. 6. 2017 pred obcou Krizova Ves, okres Kezmarok v blizkosti
kaplnky v Casti nazyvanej ,Kupalisko® potom ako poskodena N. E., nar. XX. X. XXXX prechadzala okolo
troch muzov, ktori tam sedeli, tak Z. E. iSiel za fiou, rozpravali sa a bozkavali sa, vtedy k nim prisli aj S.
E. a l. E., ktorého pozna pod prezyvkou ,Sadko“ a povedal Jozefovi, ze to povie jeho frajerke a preto
Z. odiSiel domov, po jeho odchode obzalovany I. E. povedal N., Ze chce mat s fou sex, ona sa zfakla a
chytila S. a spolu odisli smerom k lesu, za nimi iSiel I. a povedal S., aby sa iSiel pozriet, Ze niekto ide,
potom chytil N. za ruky a zhodil ju na zem, ona ho kopala, preto ju chytil za ruky v oblasti pazi, tlagil
ju stale k zemi, ona ho stale kopala a kri¢ala nech jej da pokoj, Zze to povie mame, no napriek tomu,
Ze sa branila jej stiahol leginy, a taktiez nohaviCky po kolena, vyhrnul jej triCko pod prsia, on si stiahol
nohavice po kolena, lebo ho videla holého a videla jeho pohlavny ud, on jej rozpraval nech mu da, lebo
on ju nepusti a bude ju drzat’ az do rana, na¢o mu vravela, ze €i sa neboji, ze niekto pride ked kri¢i, no
on napriek tomu lezal na nej, on jej opakoval, pre€o mu neda a pocas tohto zapasenia ho pohryzla do
ramena a poskriabala ho po tvari ako sa branila a snazila sa spod neho dostat, on sa jej zacal vyhrazat,
Zze ak mu neda, tak ju v lese zabije a poviaze ju, nao mu v zufalstve povedala, ze nech to radSej spravi
a ona bude mat’ pokoj, citila ako sa chcel hlavou dostat k jej vagine, potom pocitila, ako jej vopchal prst
do vaginy, ¢o ju zabolelo, vtedy mu zacala stlacat hlavu, pretoze vedela, ze mal uraz, stale mu vravela,
ze chce ist domov, Ze je vela hodin, Ze ju bude hfadat mama, kri€ala mu nech uz prestane, naco on
s tymto konanim prestal az potom, ako mu S. E. povedal nech prestane a nech idi domov, vytiahol si
nohavice a odiSiel pre¢, nao sa ona poobliekala, este chvilu ostala na mieste az potom sa cez krovinaty
porast vratila naspat na cestu a iSla smerom k domu a spolu s mamou isla to oznamit na policiu, bola
na lekarskom oSetreni, kde bolo zistené, ze ma na chrbte vpravo aj vlavo v oblasti lopatiek Skrabance,
na pravom stehne z laterarnej strany, na lavom predkoleni aj pod favym okom tvoriace sa hematémy a
na gynekologickom vySetreni bola zistena drobna trhlina na zadnej komissure vulvy,

teda



dopustil sa konania smerujuceho bezprostredne k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k suloZi a €in spachal na chranenej osobe, dietati, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 psim. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poékodenejvstrane
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Presov, Kupelna &. 5, 080 01 Presov, ICO: 35
937 874 Skodu vo vyske 25,49 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu N. E., nar. 26. 8. 1999, trvale bytom
Krizova Ves €. 212, okres KeZmarok s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 02.02.2018 podal na tunajSi sud obZzalobu na
obvineného I. E. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany sa mal dopustit skutku tym, ze v €ase od 20.30 hod. do 23.00 hod. dha 5. 6.
2017 pred obcou KriZzova Ves, okres KeZmarok v blizkosti kaplnky v €asti nazyvanej ,Kupalisko“ potom
ako po8kodena N. E., nar. XX. X. XXXX prechadzala okolo troch muzov, ktori tam sedeli, tak Z. E. iSiel
za flou, rozpravali sa a bozkavali sa, vtedy k nim prisli aj S. E. a |. E., ktorého pozna pod prezyvkou
~Sadko" a povedal Z., Ze to povie jeho frajerke a preto Z. odiSiel domov, po jeho odchode obzalovany I.r
E. povedal N., Ze chce mat s flou sex, ona sa zlakla a chytila S. a spolu odisSli smerom k lesu, za nimi
iSiel I. a povedal S., aby sa iSiel pozriet, Ze niekto ide, potom chytil N. za ruky a zhodil ju na zem, ona
ho kopala, preto ju chytil za ruky v oblasti paZi, tlacil ju stale k zemi, ona ho stale kopala a kri¢ala nech
jej da pokoj, Ze to povie mame, no napriek tomu, Ze sa branila jej stiahol leginy, a taktieZ nohavi¢ky po
kolena, vyhrnul jej tricko pod prsia, on si stiahol nohavice po kolena, lebo ho videla holého a
videla jeho pohlavny ud, on jej rozpraval nech mu da, lebo on ju nepusti a bude ju drzat az do rana, na¢o
mu vravela, Ze &i sa neboji, Ze niekto pride ked kri€i, no on napriek tomu lezal na nej, on jej opakoval,
pre€o mu neda a pocas tohto zapasenia ho pohryzla do ramena a poSkriabala ho po tvari ako sa branila
a snazila sa spod neho dostat, on sa jej za€al vyhrazat, Ze ak mu ned3, tak ju v lese zabije a poviaze ju,
naco mu v zufalstve povedala, ze nech to radsej spravi a ona bude mat pokoj, citila ako sa chcel hlavou
dostat k jej vagine, potom pocitila, ako jej vopchal prst do vaginy, €o ju zabolelo, vtedy mu zacala stla¢at
hlavu, pretoZze vedela, Ze mal Uraz, stale mu vravela, Ze chce ist domov, Ze je vela hodin, Ze ju bude
hladat mama, kriala mu nech uz prestane, naco on s tymto konanim prestal az potom, ako mu S. E.
povedal nech prestane a nech idu domov, vytiahol si nohavice a odiSiel pre¢, naco sa ona poobliekala,
eSte chvilu ostala na mieste aZ potom sa cez krovinaty porast vratila naspat’ na cestu a iSla smerom k
domu a spolu s mamou iSla to oznamit’ na policiu, bola na lekarskom oSetreni, kde bolo
zistené, Ze ma na chrbte vpravo aj vlavo v oblasti lopatiek Skrabance, na pravom stehne z laterarnej
strany, na lavom predkoleni aj pod favym okom tvoriace sa hematémy a na gynekologickom vySetreni
bola zistena drobna trhlina na zadnej komissure vulvy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poucil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze sudom



prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného
v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

c/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Prokurator vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine, navrhol sidu toto vyhlasenie prijat.

Na z&klade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe. V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku povaZoval sud dokazovanie v rozsahu viny
obzalovaného za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohladom uloZeného trestu.

Obzalovany tym, Ze sa dopustil konania bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v umysle nasilim donutit Zenu k suloZi a €in spachal na chranenej osobe, dietati, avSak k
dokonaniu trestného €inu nedoSlo, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu znésilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo z&sad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Z registra trestov obZalovaného I. E. vyplyva, Zze menovany bol 3 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dria 17.04.2014, sp. zn. 7T/58/2014, kde bol
obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 rokov do 17.04.2016, pricom obZalovany sa v uvedenej skiSobnej dobe osvedgil a hfadi sa
na neho ako keby odsudeny nebol. A v pripade predchadzajucich dvoch odsudeny sa obZalovany v
skusobnej dobe osveddil.

Zo spravy o povesti podanej obcou Krizova Ves vyplyva, Ze obZalovany je Zenaty, stara sa o0 6 maloletych
deti, obci nie je zname &i je zamestnany. Povest v obci ma priemernu, nebol rieSeny pre verejny
priestupok.

Obzalovany bol v minulosti 2 krat postihnuty za spachanie priestupku voéi ob€ianskemu spolunazivaniu.

V prospech obZalovaného svedci jedna polahc¢ujuca okolnost a to, Ze obZalovany sa ku skutku priznal
a svoj &in uprimne ofutoval. KedZe u obzalovaného prevladal pomer polah&ujucich okolnosti, znizil sud
hornu hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody o jednu tretinu. V takto upravenej trestnej sadzbe
sud ulozil obZalovanému trest na jeho dolnej hranici a to v trvani 7 rokov nepodmienecne. Uvedenu
dizku ulozeného trestu odévodriuje predovsetkym povaha a zavaznost spachanej trestnej &innosti
obZzalovaného, ako aj jeho samotna osoba. Obzalovany bol pre trestnu &innost’ 3 krat odsudeny. Nakolko
predchadzajuce podmieneéné tresty neviedli k naprave obZalovaného, sud ulozil trest nepodmienecny,
nakolko ma za to, Ze tento trest ucinnejSie zabezpedi ochranu spolo¢nosti ako aj napravu pachatefla.
Pre uplnost je potrebné uviest, Ze aj vzhlfadom na dizku uloZzeného trestu v trvani 7 rokov, podmieneény
trest ani neprichadzal v uvahu. Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenej VVSeobecne zdravotnej poistovni a.s.,
krajskej pobocéne PreSov, Kupelna &. 5, 080 01 Presov, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 25,49 €, ktor( si
poskodena riadne v ramci trestného konania uplatnila. Sud zavial obZalovaného na nahradu preukazane;j
vzniknutej Skody vo vySke 25,49 €.

Vzhladom na rozsah potrebného dokazovania sud v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal

poskodenu N. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom KV. I. C.. XXX, okres H. s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



