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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému A. N., nar. XX XX.XXXX v D., trvale
bytom D., H. O. XXXX/XX, okres D., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov, pre trestny &in zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism. b) Tr. zakona, o odvolani prokuratora v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfa 29. januara 2018, sp. zn. 2T/80/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine
dria 02. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku zr
usSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany A. N., nar. XX XX. XXXX v D.
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek
3 Tr. zakona, § 36 pism. |, pism. n) Tr. zdkonana s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 36
(tridsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven ru $i vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfia 28. jula 2016, ¢. k. 2T/40/2016-180, oznamenym mu
09.08.2016 a pravoplatného dria 18.08.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske zo
diia 29. januara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 19. marca 2018, sp.
zn. 23Tos/48/2018 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 29. januara 2018, sp. zn. 2T/80/2017
bol obZalovany A. N. uznany vinnym z trestného Cinu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade Ze,



obZalovany A. N. v presne nezistenom dni a ¢ase v dobe od mesiaca december roku 2015 do 09.01.2016
z presne nezisteného miesta prostrednictvom emailovej komunikacie s osobou Y. U. dal neopravnene
prepravit z W. republiky od osoby vystupujucej pod menom Y. U., C. 2, XXX XX L. M., W. republika, na
meno t.&. uz nebohého D. T., H. O. XXXX/XX, D. postovou sluzbou na dobierku za sumu 7.700 K& 15
ks originalne uzatvorenych naplasti s oznaCenim Fentalis 12,5 p/h, transdermalni naplast fentanylum,
vyrobcu E. s.r.o. D., W. republika, vyrobnej S8arze W expiracie XX/XXXX, kazda jedna naplast’ o ploche
5,25 cm2 s obsahom 2,89 miligramu latky fentanyl a 30 ks originalne uzatvorenych naplasti s oznagenim
Fentalis 25 p/h, transdermalni naplast fentanylum, vyrobcu E. s.r.o. D., W. republika, vyrobnej Sarze W
expiracie 04/2017, kazda jedna naplast o ploche 10,5 cm2 s obsahom 5,78 miligramu latky fentanyl,
¢o spolu predstavuje 394 davok plochy 1 cm2 po 550 mikrogramov latky fentanyl, €o spolu zodpoveda
372 az 650 obvykle jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote 450 €, nasledne obZalovany A.
N. telefonicky dria 9.1.2016 a dna 11.1.2016 prostrednictvom sms spravy poziadal t.&. uz nebohého D.
T., aby uvedené naplaste prevzal a za tieto vyplatil finanéné prostriedky, ktoré naplaste potom t.¢. uz
nebohy D. T. dfia 14.01.2016 v Case okolo 10.49 h na poste v D. X v D. na ulici W. prevzal a za tieto
zaplatil sumu 290,83 €, nasledne mal t.&. uz nebohy D. T. odovzdat tieto naplaste obZalovanému A.
N., k €omu v8ak uz nedoslo, nakolko D. T. bol 14.1.2016 o 11.15 h zadrzany policiou, pri€¢om v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich
predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Tr.
zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zakona, neprihliadajuc k § 37 pism.
m) Tr. zakona, dalej podla § 39 odsek 2 pism. d), § 39 odsek 4 per analogiam na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon podla §
48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
42 odsek 2 Tr. zdkona sud prvého stupha zruSil pravoplatny vyrok o treste ulozenom obzalovanému v
trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske zo dia 28. jula 2016, €. k. 2T/40/2016-180, oznameny mu
dria 09.08.2016 a pravoplatny dfia 18.08.2016 a sucasne boli zruSené aj vSetky rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal prokurator v zakonnej
lehote odvolanie proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze vyrok o uloZzenom treste obzalovanému povaZuje za nespravny a ulozeny trest za
neprimerany, ked prvostupriovy sud dostatoéne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 34 odsek 4 Tr. zakona pri jeho ukladani. Neprihliadol dostato¢ne na spésob spachania predmetného
trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie obzalovaného, ked nezohladnil rozsah spachaného trestného
¢inu v podobe minimalne 372 obvykle jednorazovych davok omamnej latky, ktoré dal obZalovany
prepravit z izemia Ceskej republiky na Uzemie Slovenskej republiky, a Ze pri tejto preprave zneuzil
obzalovany dalSiu osobu zavisli na omamnych latkach v krucialnom Stadiu. ObzZalovany sa snazil
zakryt svoju identitu takymto spdsobom a za to chcel €ast davok drogy postupit dalSej osobe.
Prokurator poukazal na to, Ze sa nestotozZriuje s jednostrannym hodnotenim dékazov sudu v prospech
obzalovaného v tom, Ze sa obzalovany dostal k omamnej latke jednoduchym spdsobom pre C. C.,
cez inzerat na internete v maji 2015, kedy ista pani z W. republiky ponukala na predaj fentanylové
naplaste a C. C. k nej vycestoval a dohodol s fou, Ze kazdych 6 tyzdfov tieto naplaste tato pani
posle postou. Po vzati C. do vazby obzalovany komunikoval za neho s parou z W. prostrednictvom
elektronickej posty a dohodol, aby naplaste posielala aj dalej na meno ,T.“. Uvedené prokurator povazuje
za obZalovanym premysleny spdsob zabezpe€ovania si drog, na ktorom od samého pociatku obzalovany
profitoval. Prokurator dalej uviedol, Ze sa nestotoZhuje ani s konstatovanim prvostupfiového sudu o
tom, Ze smrtou D. T. by v pripade, Ze by obZalovany neurobil vyhldsenie o uznani viny, bolo nie v
nepodstatnej miere staZzené dokazovanie jeho viny, o prvostupriovy sud vyhodnotil ako vyznamnu
okolnost, ktord napomohla k objasneniu predmetnej trestnej €innosti obZalovaného, ked vSak vykonané
dbkazy zakonnym spdsobom v pripravnom konani i tak obZalovaného usvedcovali (vysluch D. T., atd’.).
Prvostupriovy sud aj z hladiska individualnej prevencie nezohladnil doterajSi Zivot obZalovaného, a to
najma jeho drogovu trestnd minulost, ked' bol opakovane za drogové trestné ¢iny odsudeny (v roku
2000 Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/73/2000 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1
rok nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do |. napravnovychovnej skupiny a
v roku 2012 Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/137/2012 na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, s uloZzenim probaéného dohfadu a
s uloZenim obmedzenia, spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych



latok), ked' len zasluhou amnestie prezidenta republiky nie je prejednavany trestny &in obZalovaného
pravne kvalifikovany aj na odseku 2 zalovaného trestného €inu. ObZalovany bol pritom odsudeny i za
dalie umyselné trestné &iny prevazne majetkového charakteru a s nazorom prvostupriového sudu, Ze
uloZenie prisnejSieho trestu obzalovanému by len prediZilo ¢as, kedy nebude obZalovany
schopny platit’ vyzivné, nie je mozné suhlasit, pretoze obzZalovany sa doposial na slobode namiesto
platenia vyzivného venoval pachaniu trestnej €innosti. UloZeny suhrnny trest prvostupfiovym sudom
v napadnutom rozsudku obZalovanému nezodpoveda vSetkym hladiskdm rozhodnym pri ukladani
trestu, oCakavanej individualnej a generalnej prevencie a nevyjadruje ani moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Vzhfadom k tomu prokurator navrhol, aby odvolaci krajsky sud podfa § 321 odsek 1
pism. e) Tr. poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla §
322 odsek 3 Tr. poriadku a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podfa § 172 odsek 1 Tr. zakona
s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), 37 pism. h) Tr. zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a su¢asne podla § 42 odsek 2 Tr. z&kona zrusi aj
pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016 zo dha
28.07.2016, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol,
Ze odvolanie prokuratora nepoklada za dévodné a napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom sihrnnom
treste on povazuje za vecne spravny a zakonny, nakolko sa prvostupriovy sud pri jeho ukladani
zaoberal aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku Okresného
sudu Partizanske ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratorky navrhol vyhoviet odvolaniu
prokuratora okresnej prokuratury s tym, aby krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v odvolani
a po zruSeni napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o ulozenom treste obZalovanému a
spbsobe jeho vykonu, obzalovanému uloZil prisnej§i suhrnny trest odnatia slobody.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora navrhol odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany sa v plnej miere stotoznil s navrhom obhajcu a dodal, Ze chce abstinovat, drogy neuzivat
a vratit sa k vedeniu riadneho Zivota. Po¢as poslednych dvoch mesiacoch ¢o bol na slobode, drogy
neuzival.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného &inu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. b) Tr. zdkona , pretoze tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil vSetky potrebné (formalne) zakonné znaky citovaného trestného inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbévodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy okresny sud sice v posudzovanom pripade pri ukladani trestnopravnych sankcii
postupoval spravne, ked obZalovanému ulozZil nepodmienecny suhrnny trest odriatia slobody v zmysle



§ 42 odsek 1 Tr. zakona a podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zdkona s
pouzitim tzv. ,asperacnej, resp. zostrujucej* zasady pri zbiehajucom sa predmetnom zlo€ine a precine
v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016 vo viacCinnom subehu, spravne tiez
ustalil polah&ujucu okolnost u obZalovaného podfa ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zakona a spravne
tiez neurcil pritazujucu okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. m) Tr. zakona, €o i relevantne
odbévodnil a s &im sa i odvolaci sud stotoZfiuje a v tejto Casti odkazuje v podrobnostiach na dévody
napadnutého rozsudku. Taktiez spravne rozhodol o zruSeni pravoplatne uloZeného trestu v tresthom
rozkaze Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016 ako aj dalSich, obsahovo nadvazujucich
rozhodnutiach na tento vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zakona. Prvostupfiovy sud vSak nespravne
postupoval, ked u obZalovaného ur€il pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona, pretozZe jej
uréenie v posudzovanom pripade brani aplikacia ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona, s poukazom na
uz ustalenu sudnu prax i na podklade platnej judikatury. Napokon prvostupfiovy sud v zasade pochybil,
ked u obZalovaného, hoci to formalne vylu€ené inak nie, aplikoval i mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody u obzalovaného podla ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam
pod dolnu hranicu zadkonnej trestnej sadzby, t. j. pod 3 roky, pretoZe na takéto mimoriadne zniZenie v
posudzovanom pripade relevantné dévody neboli. Prokurator v pisomnych dévodoch spravne poukazal
na skutoCnosti, ktoré odévodruju prisnejSie uloZenie suhrnného trestu obZalovanému a spravne tiez
poukazal na neakceptovatelnost skuto&nosti, ktorymi argumentoval prvostupfiovy sud pri mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby. Sklony obZalovaného
pachat trestnu &innost rovnakého charakteru (ale i iného charakteru) ako v danom pripade, €o
preukazuju jeho doterajSie odsudenia a preukazané skutkové okolnosti nalezite neodbvodriuju ulozenie
nepodmiene¢ného suhrnného trestu odnatia slobody s mimoriadnym znizenim pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, ale naopak, ucel trestu v zmysle zasad ukladania trestov podla ustanovenia § 34 Tr.
z&kona u obZalovaného bude naplneny uloZenim takéhoto trestu v dolnej polovici zakonnej sadzby tak,
ako spravne poukazoval a navrhoval prokurator.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyrokoch o uloZzenom suhrnnom treste a spdsobe
jeho vykonu a v suvisiacom vyroku o zruSeni pravoplatného vyroku o ulozenom treste obzalovanému
v tresthom rozkaze v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016, ako aj rozhodnuti
s existujucim podkladom, obsahovo na tento vyrok nadvazujucich a odvolaci sud potom sam rozhodol
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku tak, Ze obzalovanému uloZil podfa § 172 odsek 1 Tr.
zakona s prihliadnutim na existenciu prevazujucich polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zdkona a za pouZitia §§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8, 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek
2 Tr. zakona primerany suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona odvolaci
sud zaradil do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, t. j. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Iné, prisnejSie zaradenie obZalovaného, podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona
odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné pre dosiahnutie oakavaného ucelu trestu u obZalovaného.
Sucasne odvolaci sud rozhodol vyrokom podla §42 odsek 2 Tr. zdkona o zruSeni pravoplatného
vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016, ako aj o zruSeni
vSetkych rozhodnuti obsahovo na tento vyrok nadvézujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim tohto vyroku o treste, stratili podklad. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze u obZalovaného
prijaté vyhlasenie o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, pri neaplikacii mimoriadneho
znizenia pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zohladnil odvolaci sud v sulade s aktualnou judikatarou ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



